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Depuis janvier 2017, 1'Unité Mixte de Service 2006 Patrimoine naturel assure des missions d’expertise et de gestion des
connaissances pour ses trois tutelles, que sont le Muséum national d’Histoire naturelle, ’Agence francaise pour la
biodiversité et le CNRS.

Son objectif est de fournir une expertise fondée sur la collecte et I'analyse de données de la biodiversité et de la
géodiversité, et sur la maitrise et "apport de nouvelles connaissances en écologie, sciences de I'évolution et anthropologie.
Cette expertise, fondée sur une approche scientifique, doit contribuer a faire émerger les questions et a proposer les
réponses permettant d’améliorer les politiques publiques portant sur la biodiversité, la géodiversité et leurs relations avec
les sociétés et les humains.
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CENTRE D'EXPERTISE ET DE DONNEES

AFB + CNRS « MNHN

En savoir plus : patrinat.fr

Directeur : Jean-Philippe SIBLET
Directeur adjoint en charge du centre de données : Laurent PONCET
Directeur adjoint en charge des rapportages et de la valorisation : Julien TOUROULT
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Porté par PUMS Patrimoine naturel, cet inventaire est l'aboutissement d'une démarche qui associe scientifiques,
collectivités tetritoriales, naturalistes et associations de protection de la nature en vue d'établir une synthése sur le
patrimoine naturel en France. Les données fournies par les partenaires sont organisées, gérées, validées et diffusées par
le MNHN. Ce systeme est un dispositif clé du SINP et de I'Observatoire National de la Biodiversité.

Afin de gérer cette importante source d'informations, le Muséum a construit une base de données permettant d'unifier
les données a 'aide de référentiels taxonomiques, géographiques et administratifs. Il est ainsi possible d'accéder a des
listes d'espéces par commune, pat espace protégé ou par maille de 10x10 km. Grace a ces systémes de référence, il est
possible de produire des synthéses, quelle que soit la source d'information.

Ce systeme d'information permet de consolider des informations qui étaient jusqu'a présent dispersées. Il concerne la
métropole et l'outre-mer, aussi bien la partie terrestre que marine. C’est une contribution majeure pour la connaissance
naturaliste, l'expertise, la recherche en macroéceologie et 1'élaboration de stratégies de conservation efficaces du patrimoine
naturel.

En savoir plus : inpn.mnhn.fr
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Le Péle-relais lagunes méditerranéennes est animé depuis 2001 par la Tour du Valat, le Conservatoire d’espaces
naturels du Languedoc-Roussillon (CEN L-R) et 'Office de 'environnement de la Corse (OEC).

Son territoire d’action : Les lagunes coticres et leurs zones humides périphériques, ces étangs littoraux qui
forment un chapelet sur 130 000 hectares au total en Occitanie, en Provence-Alpes-Cote d’Azur et en Corse.

Ses cibles privilégiées : Gestionnaires, agents des collectivités territoriales et de IEtat, élus, socio-
professionnels, scientifiques, grand public.

Sa mission : Favoriser une meilleure reconnaissance des territoires lagunaires et encourager leur gestion

durable.

Ce dispositif fait partie du réseau des Poles-relais zones humides, labellisés par I’Etat pour leur promotion d’une
gestion durable et leur action de diffusion et d’échange de connaissances. Les Poles-relais zones humides sont
coordonnées par I’Agence francaise pour la biodiversité (AFB).

En savoir plus : https://pole-lagunes.org

Le Life Marha (1Al
marine NATURA 2000

Marha est un projet Life intégré d’une durée de 8 ans coordonné par PAFB avec 11 autres partenaires. Il vise a
faire progresser la mise en ceuvre de la directive européenne « habitats, faune, flore », qui définit la politique de
Natura 2000. L’objectif est d’améliorer I’état de conservation des habitats naturels marins tout en mobilisant
I'ensemble des parties prenantes de Natura 2000 en mer et en utilisant différentes sources de financements.

Dans ce cadre, aux cotés de 'UMS PatriNat, le Pole-relais lagunes méditerranéennes joue son réle de passerelle
entre les différents acteurs de I’habitat « lagunes cotieres méditerranéennes » (1150-2), afin de faire émerger une
version 2 de la méthode qui soit toujours plus simple, pertinente et pragmatique, dans une démarche
collaborative et itérative. Pour favoriser sa mise en ceuvre et son déploiement, le Pdle-relais lagunes
méditerranéennes prévoit d’accompagner les animateurs N2000 sur les sites concernés par cet habitat. En
paralléle, il s’agira de créer une dynamique avec I'ensemble des parties prenantes qui ménent une activité
susceptible d’impacter ’habitat, afin de faire évoluer les pratiques et améliorer I’état de conservation.

Ce document ne refléte que 'opinion de 'antenr, la Commission enropéenne n'est pas responsable de toute ntilisation gui pourrait
étre faite des informations qu'elle contient.
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Préambule

Deux directives européennes, les directives « Oiseaux » (79/409/CEE) et « Habitats-Faune-Flore » (92/43/CEE)
(DHFF), sont fondatrices d’un réseau écologique européen de sites dédiés a la conservation d’habitats naturels
et semi-naturels et d’especes rares, endémiques ou menacées, appelé Natura 2000. L’article R.414-11 du Code
de I'environnement - qui est la transposition dans le droit francgais de I'article 6.1 de la DHFF - impose d’évaluer
dans les sites du réseau Natura 2000, |'état de conservation des habitats naturels et semi-naturels et des
espéces d’intérét communautaire pour lesquelles les sites ont été désignés. Cet état doit étre renseigné dans
les documents d’objectif pour chaque site Natura 2000 (DOCOB).

L’évaluation de I'état de conservation a l'intérieur des sites Natura 2000 est une obligation dans le droit
francais, pour faciliter le travail des opérateurs et permettre une future comparaison et mutualisation des
données entre les sites. L’'UMS PatriNat a été chargée par le ministere en charge de I’écologie de mettre en
place des méthodes standardisées au niveau francgais pour évaluer I’état de conservation de tous les habitats
d’intérét communautaire.

La réflexion a commencé pour I’habitat « Lagunes cotieres — UE 1150* » en 2011 et a abouti en 2013 a la
parution de la premiere version de la méthode pour évaluer distinctement I’état de conservation des lagunes
présentes sur les deux domaines biogéographiques de la France métropolitaine (Atlantique et
Méditerranéenne), qui ont des caractéristiques environnementales différentes. De plus, la Directive Cadre sur
I’Eau (DCE) est prise en compte pour la facade méditerranéenne pour assurer une cohérence inter-directives,
les grandes lagunes méditerranéennes y étant considérées comme des masses d’eau de transition au sens de
la DCE.

Apres la description du contexte, des objectifs et des principes de cette méthode (chapitre 1), ce guide est
présenté en deux parties : une partie spécifique pour la facade atlantique (chapitre Il) et une seconde pour la
facade méditerranéenne (chapitre Ill). Ce présent rapport est une actualisation de la premiere version,
modifiée suite aux retours d’expérience des travaux des deux facades.

Pour la fagcade méditerranéenne, le Pole-relais lagunes méditerranéennes piloté par la Tour du Valat en
partenariat avec le Conservatoire d’espaces naturels du Languedoc-Roussillon (CEN L-R) et I’Office de
I’Environnement de la Corse a animé la démarche en Méditerranée depuis 2011, et s’investit a nouveau dans
cette version dans le cadre du projet européen Life MarHa LIFE16 IPE FR 001 démarré fin 2017. Ainsi, le présent
guide d’application intégre les résultats des rapports publiés en 2013 et 2014, ainsi que des mémoires de stage
(Papuga, 2012 ; Morin, 2014). Le retour d’expérience de certains gestionnaires® ayant mis en place la premiére
version de cette méthode, ainsi que les avis d’experts ont, de plus, grandement aidé a I’élaboration de cette
deuxiéme version.

Pour la facade atlantique, la méthode a également fait I'objet de deux stages de Master 2 (Richeux, 2012 (UMS
PatriNat) et Sroutta, 2013 (Réserve Nationale Naturelle de Lilleau des Niges et du site Natura 2000 « Fier d’Ars,
Fosse de Loix et marais rétais »)). Ces mémoires de stages ainsi que deux notes? complémentaires (Lepareur,
2012 ; Le Floc’h, 2015) sont également repris dans ce rapport.

1 Pour plus d’informations sur ces retours d’expérience, voir le document « Péle-relais lagunes, 2018. Méthode d’évaluation de I'état de
conservation de I’habitat d’intérét communautaire prioritaire 1150-2* « lagunes cotiéres méditerranéennes » : retour d’expérience sur le
test de la méthode »

2 Ces notes expliquent les ajustements et modifications apportés pour la rédaction des versions 1 et 2 du guide d’application. La premiére,
Lepareur (2013), compléte le travail de Richeux (2012) en synthétisant les remarques faites par le 2éme COPIL (23/01/2013) et par des
réflexions du MNHN/SPN. Elle précise également les concepts globaux sur lesquels la méthode s’appuie. La seconde (Le Floc’h, 2015) reprend
les réflexions apportées suite a la consultation des membres du COPIL et aux propositions faites par le MNHN/SPN pour rédiger cette version
du guide d’application.
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Chapitre | : Généralités sur la méthode

1.1 Contexte réglementaire

Dans le cadre de la Directive « Habitats-Faune-Flore » (DHFF), chaque Etat membre s’est engagé a assurer le
maintien ou le rétablissement des habitats naturels ou semi-naturels et des espéces de faune et de flore sauvages
d’intérét communautaire dans un état de conservation favorable, afin de contribuer au maintien de la biodiversité.
L’état de conservation des habitats doit étre évalué au niveau du site et au niveau biogéographique :

- au niveau biogéographique : en France, I’évaluation concerne 132 habitats et plus de 300 espéces sur
qguatre domaines biogéographiques terrestres (alpin, atlantique, continental, méditerranéen) et sur les
deux domaines marins (atlantique et méditerranéen) (Figure 1) ;

- au niveau du site : le suivi et I'évaluation de I'état de conservation des habitats et des espéces a |'échelle
du site Natura 2000 sont prévus dans I'article R. 414-11 du code de I’environnement (Anonyme, 2008) qui
est la transposition en droit francais des dispositions de I'article 6.1 de la DHFF.

Source & MNHN 2011 - EEA 2007

MATL

[ alpin (ALP)

[ | atlantique (ATL)

|: atlantique marin (MATL)
Y 1 continental (CON)

A o 10 200 ) méditerranéen (MED)

L méditerranéen marin (MMED)

Figure 1. Les régions biogéographiques pour I'évaluation de I'état de conservation en France (Source: INPN)
L’évaluation de I'état de conservation des habitats au niveau d’un site Natura 2000 revét deux intéréts principaux :

- le premier concerne la gestion du site. Il s’agit de disposer d’un cadre factuel pour diagnostiquer I'état des
composantes d’un site Natura 2000, connaitre son évolution et évaluer I'effet des mesures de gestion mises
en ceuvre ainsi que fournir des études pour alimenter les comités de pilotage (COPIL). C’est a ce titre que
I’évaluation de I'état de conservation fait partie du document d’objectif (DOCOB). Les résultats sont ensuite
retranscrits dans les Formulaires Standards de Données (FSD) de chaque site pour un rapportage a la
Commission Européenne (cf. partie 1.3.6) ;

- le second concerne la mise a disposition de données locales relativement homogenes afin de contribuer a
la surveillance (article 11) et a I’évaluation périodique nationale® des habitats par zone biogéographique,
prévue par l'article 17 de la DHFF, notamment le volet « couverture du réseau Natura 2000 » (cette
évaluation comprend d’autres parametres appréciés a une échelle plus vaste).

3 |’évaluation est réalisée tous les 6 ans. Le prochain rapportage est prévu en 2019.



1.2 Objectif d’évaluation

L’objectif est I'évaluation de I'état de conservation de I’habitat générique « Lagunes cotiéres » a I’échelle du site.
L’analyse des résultats de cette évaluation est une aide a la gestion.

1.2.1 Référentiel

Le référentiel utilisé, qui décrit les habitats listés a I'annexe | de la DHFF, est le manuel d’interprétation des habitats
d’intérét communautaire EUR 15, puis EUR 28 (European Commission, 2013). La France a précisé la description des
habitats du manuel européen par la rédaction des cahiers d’habitats cotiers (Bensettiti et al. (coord.), 2004). Les
différents habitats génériques y ont été déclinés en habitats élémentaires pour mieux tenir compte de la diversité
(variabilité écologique, gestion, etc.) qui peut exister au sein d’'un méme habitat générique.

1.2.2 Habitats visés

La méthode a été développée pour les deux habitats déclinés (Bensettiti et al. (coord.), 2004) de 'habitat générique
prioritaire « Lagunes cotieres » (code UE 1150%*) :

- lagunes en mer a marée (fagcade atlantique) (code 1150%*-1),
- lagunes méditerranéennes (code 1150*-2).

Dans chaque volet de ce guide, une typologie a été déclinée et précisée pour lister les différents types rencontrés
pour ces deux habitats élémentaires. Ces typologies ont un objectif d’identification et de connaissance des
différents types présents dans les sites. Les types listés ont un objectif opérationnel pour la mise en ceuvre de la
méthode (e.g. mise en place du protocole d’échantillonnage, choix des indicateurs a relever).

1.3 Principe de la méthode d’évaluation
1.3.1  Principe général

L’état de conservation (EC) est représenté par un gradient allant des états défavorables aux états favorables
(Maciejewski et al., 2016), I’état optimal souhaité étant I'état vers lequel on veut tendre a long terme, et I'état
favorable choisi la cible opérationnelle du gestionnaire a court/moyen terme. Les méthodes qui sont développées
a ’'UMS PatriNat permettent une approche continue de I’état de conservation par une note allant de 0 a 100 (Figure
2). Des bornes de notation permettent de faire le lien avec des catégories d’état de conservation (état dégradé,
altéré ou favorable) pour permettre de valoriser et communiquer sur |’évaluation. La notation est graduelle et
dégressive a partir de 100 (Carnino, 2009).
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Figure 2. Schéma représentant les différentes phases du systéme d’évaluation de I'état de conservation de I’habitat, basé sur la
méthode Carnino (Carnino, 2009)

Etat optimal souhaité : il peut étre parfois difficile de déterminer I'état de « référence » (terme de la DHFF) d’un
habitat. L'état de référence est appelé « état optimal souhaité » dans les méthodes d’évaluation proposées
(Lepareur et al., 2013 ; Viry, 2013 ; Maciejewski et al., 2015 ; Charles et al., 2015). Cet état optimal souhaité, vers
lequel on souhaite tendre, peut aussi bien se référer a un état naturel, un état peu perturbé ou au meilleur état en
équilibre avec les pratiques anthropiques (ce qui sera notamment le cas pour les habitats de certaines lagunes).
L'article de Maciejewski et al., 2016, précise différentes approches pour mettre en place I'état optimal souhaité,
expliquant que cet état peut étre défini, par exemple, a partir des états actuels observés, d’un état historique, d’une
expertise collective (naturalistes et gestionnaires, spécialistes des milieux étudiés). Les différentes approches
peuvent étre utilisées indépendamment les unes des autres ou étre combinées.

Les travaux de Garrido M. et al., 2015, sur I'étang de Biguglia permettent par exemple d’illustrer cette approche «
mixte », qui explore des scenarios de I'état souhaité au regard de I’état historique, des fonctionnalités de la lagune
et d’un consensus possible vis-a-vis des usages.

1.3.2 Paramétre, critére et indicateur

L’évaluation de I'état de conservation de I’habitat est structurée en I’évaluation de trois grands paramétres* : la
structure et le fonctionnement de I'habitat, les altérations qu’il subit, et les évolutions de sa surface au sein du
site. Ces parametres sont eux-mémes composés de criteres auxquels sont associés un ou plusieurs indicateurs
(Figure 3).

Composition Macrophytes
floristique caractéristiques
Figure 2. Exemple d’un indicateur mettant en évidence un critére qui est une composante d’un paramétre.

4 Le terme « paramétre » est défini pour la DHFF dans le cadre de I'article 17. Le terme « critére » correspond, ici, aux composantes de
I’habitat pour le parameétre « structure et fonctionnement ». Enfin, les « indicateurs » sont issus des variables qualitatives ou quantitatives.
Ces termes peuvent étre définis différemment dans le cadre des autres directives européennes (DCSMM, DCE) (Lepareur, 2013).
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1.3.3 Durelevé a la note d’état de conservation

Sur le terrain, la donnée a relever est recueillie pour chaque indicateur. Cette donnée est comparée a des valeurs
seuils préétablies. Plusieurs modalités de réponses sont possibles, qui, pour chaque indicateur, correspondent a
une note (Figure 4).

A noter que pour les lagunes cétieres méditerranéennes suivies dans le cadre de la DCE, les données des suivis de
I’état écologique des masses d’eaux de transition et de leur hydromorphologie seront a prendre en compte pour
I’évaluation.

Terrain Analyse Note

Site N2000

i | o

Lagune
.‘ Au moins 1 espéce de la a

- ! Aucune espéce |:> liste ‘ -
< - de la liste

Aucune espéce de la
. -20
liste

Relevé de terrain:
on n'observe aucune
espéce de la liste de

macrophytes
caractéristiques

Figure 3. Du relevé a la note, pour chaque indicateur (exemple de I'indicateur « Macrophytes caractéristiques »)

Ensuite, la somme des notes de chaque indicateur est effectuée et est retirée a 100 (Tableau | ; Figure 5a). Il est
possible de qualifier le résultat (note) de I'état de conservation selon des catégories d’état (Figure 5b).
Tableau I. Exemple de notation pour trois indicateurs A, B, C présentant des modalités de réponses différentes. Ici, aprés relevés sur le

terrain, I'analyse des données pour les 3 indicateurs permettent de se placer dans 3 modalités (fleches) qui aboutissent a 3 notes (cercle).
La note finale est donc de 65.

— 0-3
Critére x A 3-6
6-9
80%-100%
B 20%-80%
Critérey —  0%-20%
>10
C
— <10
Note finale 100-0-20-15 = 65

Etat favorable Etat optimal
choisi souhaité

= cible opérationnelle

Etat dégradé Etat favorable

Figure 4. Axes de correspondance note/état de conservation pour a) chaque habitat générique et b) un habitat selon les catégories
d’état de conservation (d’aprés Maciejewski et al., 2015)



1.3.4 Ajustement de la note entre 0 et 100 (Facade méditerranéenne)

Pour le cas des lagunes méditerranéennes uniquement, il convient de réajuster la note finale obtenue.

En effet, le systeme de notation dit de « Carnino », retenu lors de la phase 2012 du projet, prévoit une note
dégressive partant de 100 points et diminuant en fonction de la note attribuée a chaque indicateur jusqu’a la note
minimale de 0. Le poids de chaque indicateur a donc été discuté et fixé dans les différents groupes de travail des
deux facades. Pour la facade méditerranéenne, les pondérations fixées en 2017 peuvent amener la note d’une piece
d’eau a étre négative. Or, pour pouvoir comparer la note d’une piéce ou d’un site aux seuils d’état de conservation,
la note doit étre comprise entre 0 et 100. Il convient donc de réajuster la note obtenue selon la méthode suivante :

Soit x la somme des notes les plus négatives des tous les indicateurs considérés lors de
I’évaluation.
Par exemple, si les 12 indicateurs sont mesurés pour une lagune permanente de salinité
supérieure a 18 ppt sur la facade Méditerranéenne x = -360
_ —X
Alors le coefficient d’ajustement : ~ 100
Si n est la note obtenue sur la piéce d’eau avant ajustement, la note ajustée équivaut alors a :
n-x — 100
A

1.3.5 Echelle(s) d’évaluation

L’'objectif premier de cette méthode est le renseignement de I’état de conservation de I’habitat « Lagunes cotiéres
» a I'échelle du site Natura 2000. Néanmoins, les informations a relever pour évaluer I’état de conservation de cet
habitat se font, pour la majorité des indicateurs, au niveau de la station d’échantillonnage. Il est donc possible
d’avoir une évaluation de I’habitat pour chaque station d’échantillonnage considérée.

Il existe différentes échelles de récolte de données et donc d’analyse, qui, dans le cadre d’un outil d’aide a la gestion
peuvent constituer autant d’échelles d’évaluation de I'état de conservation (Figure 6). La station d’échantillonnage
peut étre (i) le bassin, quand il est de petite taille, (ii) une portion de bassin ou (iii) un transect/quadrat. Le polygone
correspond au polygone d’habitat cartographiable. Le site correspond aux limites du site Natura 2000 (ou tout autre
espace ou zone a évaluer).

Recueil de données

—> Evaluation locale

4 1. Evaluation de I'EC
par polygone

2. Evaluation de I’EC
au niveau du site

SITE

Figure 5. Schématisation des différentes échelles d’évaluation de I'état de conservation



1.3.6  Devenir de la note finale obtenue pour le rapportage a la Commission Européenne

Suite a I'évaluation de I'état de conservation de I’habitat dans le site Natura 2000 considéré, le gestionnaire est
chargé de transmettre les résultats obtenus a la DREAL de sa région (Rouveyrol et al., 2015). Les DREAL doivent
alors également transmettre ces résultats, ainsi que des informations complémentaires, a I’UMS PatriNat en charge
de la gestion de la base de données Natura 2000 nationale. Cela se fait via les Formulaires Standard de Données
(FSD) grace a I'application Natura 2000 de saisie en ligne prévue a cet effet et disponible a I'adresse suivante :
http://natura2000.mnhn.fr.

Note importante : la procédure suivante est indiquée ici a titre informative pour les utilisateurs de cette méthode
d’évaluation de I’état de conservation. Ce travail est effectué par les DREAL de chaque région a partir des notes
finales fournies par les gestionnaires de sites Natura 2000.

Les résultats de I'évaluation, issue de la présente méthode, peuvent étre directement exploités pour remplir le
sous-critere « degré de conservation de la structure » du critére « degré de conservation de I’habitat » (Rouveyrol
et al., 2015). En effet, a partir de la note finale sur 100 obtenue a I’échelle du site, on peut en déduire les valeurs
de ce sous-critéres. Ainsi, les valeurs « | : structure excellente », « Il : structure bien conservée » et « Il : structure
moyenne ou partiellement dégradée » sont déduites selon les modalités de la Figure 7.

Etat favorable Etat optimal
choisi souhaité
0 Etat dégradé 40 Etat altéré 75 Etatfavorable 100

B |

Il : Structure moyenne ou Il : Structure moyenne ou | : Structure
partiellement dégradée partiellement dégradée excellente

Figure 6. Equivalence entre la note finale obtenue pour le site et la valeur renseignée dans le FSD (Source: Rouveyrol et al., 2015)

Pour information, deux autres sous-critéres sont pris en compte dans les FSD :

- Les perspectives futures pour I’habitat, c’est-a-dire la capacité pour le type d’habitat concerné sur le site a
maintenir sa structure et son fonctionnement a I’avenir, en tenant compte, d’une part, des influences défavorables
éventuelles et, d’autre part, de tous les efforts de conservation raisonnables qui peuvent étre déployés. Les valeurs
possibles sont les suivantes :

| : perspectives excellentes
Il : perspectives bonnes
lll : perspectives moyennes ou défavorables

- La possibilité de restauration, c’est-a-dire la faisabilité de la restauration d’un point de vue scientifique en
premier lieu, puis technique et économique. Doivent donc étre intégrés dans cette évaluation aussi bien I'état
actuel de I’habitat (effort a fournir du fait de son niveau de dégradation) que les difficultés liées aux opérations
nécessaires a son éventuelle restauration (difficultés techniques, scientifiques et économiques). Ce sous-critere
n’est a considérer que si I’habitat est considéré comme dégradé. Une nouvelle fois, trois valeurs sont possibles :

| : restauration facile


http://natura2000.mnhn.fr/

Il : restauration possible au prix d’un effort moyen
11l : restauration difficile ou impossible

Pour finir, suite a I'obtention des valeurs de ces trois sous-critéres, le critére “degré de conservation de I’habitat” a
renseigner dans le FSD est obtenu selon trois valeurs possibles et suivant la figure 8.

A = Conservation excellente
B = Conservation bonne

C = Conservation moyenne ou partiellement dégradée

Structure et Perspectives . .
. Restauration Conservation
fonctions futures

I 1/11/11 1/11/11 A

I | 1/11/11 A

I I 1/11/11 B

I Il | B

I I Il B

11 I I B

11 I Il B

1 Il | B
Toutes les autres combinaisons C

Figure 7. Tableau représentant les différentes combinaisons possibles pour obtenir la note finale du critére "conservation de I'habitat"
pour les FSD (Source: Rouveyrol et al., 2015)

1.4 Echantillonnage

1.4.1 Différentes unités d’échantillonnage

Les indicateurs mis en place peuvent étre relevés a trois échelles différentes. Par exemple, les indicateurs portant
sur la faune benthique peuvent étre relevés sur une unité fine d’échantillonnage, c’est-a-dire a la station. Certains
indicateurs concernant des échelles plus larges, comme ceux concernant le parametre « altérations », peuvent étre
relevés a I’échelle du polygone d’habitat. Enfin, certains indicateurs, comme ceux concernant la surface couverte
par I’habitat, peuvent étre renseignés au niveau du site.

1.4.2  Evaluation au niveau du site

Pour les indicateurs a renseigner a I'échelle de la station d’échantillonnage, il faut pouvoir les intégrer a I'échelle
du site, via ou non les polygones (Figure 6). Pour la méthode d’évaluation de I'état de conservation des habitats
forestiers (Carnino, 2009), il avait été préconisé de faire une moyenne au niveau du site des indicateurs relevés
localement (stations). Une seconde proposition pour les gestionnaires (Goffé, 2011 ; Maciejewski, 2012) est d’abord
d’effectuer une évaluation « locale », c’est-a-dire a I’échelle de la station. Les résultats peuvent étre représentés
dans un graphique indiquant la fréquence du nombre de stations par note (distribution des notes des stations dans
le site). Les résultats peuvent étre représentés le long du gradient de note de I’habitat mais également étre
cartographié dans un Systeme d’Information Géographique (SIG) pour pouvoir rendre compte des disparités
spatiales des états dans le site (aide a la gestion).



Ensuite, pour évaluer I'état de I’habitat au niveau du site (passage de I’échelle de la station a I’échelle du site), il est
possible de procéder par exemple en fixant un pourcentage de stations d’échantillonnage en bon état a atteindre.
Les résultats peuvent alors étre présentés sous forme de pourcentage de stations échantillonnées selon les
catégories d’état (Figures 9, 10 et 11).

NOMBRE DE
STATIONS
A
NOTE
MOYENNE
100
(] " ey, ETAT
Etat . )
Etat optimal
favorable o,
.. souhaité
choisi

Figure 9. Evaluation des stations d’échantillonnage (d’aprés Maciejewski, 2012). Dans cet exemple, la plupart des stations ont une note
en dessous du seuil choisi de I’état favorable choisi, la moyenne est donc en dessous de ce seuil

NOMBRE DE
STATIONS

A

50 %

15 %

3 ETAT

Dégradé Altéré Bon

Figure 8. Pourcentage de stations échantillonnées dans le site par catégorie d’état de conservation (d’aprés Maciejewski, 2012)
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Figure 9. Pourcentage de stations échantillonnées selon les modalités de chaque indicateur (d’aprés Maciejewski, 2012)



1.4.3 Plan d’échantillonnage

Pour chaque volet du guide (facade atlantique et facade méditerranéenne), des recommandations sont fournies
pour réaliser un plan d’échantillonnage, qu’il conviendra d’adapter selon le site d’étude et selon les moyens
(humains et financiers) mis en ceuvre pour réaliser I’évaluation de I'état de conservation de cet habitat. En ce qui
concerne la facade méditerranéenne, le retour d’expérience de certains gestionnaires a permis de donner une
indication des moyens (e.g. temps, co(its) nécessaires pour chaque indicateur. Ces informations sont données a
titre indicatif dans les fiches techniques de chaque indicateur (cf. annexe facade méditerranéenne).

Dans un site de « petite taille », ou dans un site ou I’habitat est peu représenté, il est recommandé de récolter les
données sur lI'ensemble des stations du site ou autres unités appropriées selon l'indicateur considéré. En
comparaison, dans un grand site, ou dans un site ou I’habitat est tres fortement représenté, une approche robuste
au niveau statistique doit étre mise en place. Le choix aléatoire garantit le caractere représentatif des résultats et
c’est pourquoi un échantillonnage aléatoire (tirage au sort des stations) est recommandé, avec une stratification
de I’échantillonnage selon les différents types de I’habitat lagunaire. Quand cela est possible, la récolte des données
sur I'ensemble des stations est cependant recommandée.

1.5 Une approche globale mais des particularités par facade

L’habitat « lagunes cotiéres » est présent sur les deux facades métropolitaines. L’approche méthodologique pour
les deux facades est commune avec le cadre général de la DHFF, cependant, il a fallu prendre en compte certaines
particularités. Outre les aspects structuraux et biologiques, ces différences s’expliquent par la prise en compte,
pour la fagade méditerranéenne, de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE) pour assurer une cohérence inter-directives,
les grandes lagunes méditerranéennes étant considérées comme des masses d’eau de transition au sens de ce
cadre communautaire. Elles s’expliquent également par les connaissances et expériences locales permettant un
consensus par facade a travers des comités de pilotage et groupes de travail.

Les parametres découlant du cadre de la DHFF sont communs sauf pour le parameétre « pressions » de la fagade
méditerranéenne qui alimentera a terme un parameétre « altérations » pour une plus grande cohérence. Ce
parameétre ne fait d’ailleurs pas partie de cette méthodologie d’évaluation de I'état de conservation et fournira des
éléments de contexte pour une aide a la gestion. Par contre, I'organisation et les termes employés pour les critéres
choisis pour la facade méditerranéenne different de ceux choisis pour la facade atlantique pour une plus grande
cohérence avec la DCE.

Pour I’échelle d’évaluation, aprés consensus, les termes correspondant a la station d’échantillonnage sont la « piece
d’eau’® » pour la fagade méditerranéenne et la « lagune » pour la facade atlantique.

5 Ce terme « piéce d’eau » se différentie ainsi du terme « masse d’eau » utilisé au sens de la DCE. Toutes les « masses d’eau » sont des
« pieces d’eau », mais le contraire n’est pas vrai. En effet, certaines « pieces d’eau », comme des lagunes temporaires oligohalines, ne sont
pas inclues dans le périmetre de la DCE.
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Chapitre Il :

Lagunes en mer a marée
(Facade atlantique)

UE 1150*-1




2.1 Typologie

L’habitat lagunaire revét une multitude de réalités faconnées par I'histoire sédimentaire et la cohabitation de
nombreux usages et pratiques sur le territoire. La typologie qui suit a pour but de proposer une interprétation de
ces réalités (encart 1) au sein de I’habitat « Lagunes cotieres ».

Le niveau 1 de la typologie correspond a I’habitat générique « UE 1150* - Lagunes cGtiéres », listé a I'annexe | de
la DHFF, qui est '« objet » a évaluer dans cette méthodologie. Le niveau 2 correspond a la déclinaison de cet habitat
pour les deux facades (Bensettiti et al. (coord.), 2004). Pour la fagade atlantique, le niveau 3 correspond a une
dichotomie entre I’habitat lagunaire résultant d’une genése morphologique et d’un fonctionnement hydraulique
naturels et I'habitat lagunaire qui présente un caractere anthropique. Le niveau 4 de I’habitat lagunaire en milieu
naturel correspond aux différents types morphologiques qui conditionnent la salinité et en partie les biocénoses
présentes (Richeux, 2012). Le niveau 4 de I’habitat lagunaire en marais aménagés permet de représenter la diversité
des structures dans ces derniers. Ce niveau a été retenu en se basant sur la typologie du Centre Régional
d’Expérimentation et d’Application Aquacole (CREAA, 2008) pour les bassins voués a I'aquaculture (Figures 12 et
13). Les numéros des types sont également inclus dans la typologie proposée, en bleu dans I’Encart 1. Pour I’habitat
lagunaire en marais aménagés, afin de rester dans une logique écologique, il n’a pas été considéré dans cette
typologie la séparation professionnelle/de loisir pour les différents usages.

Suite a ce dernier niveau, il est possible de compléter cette typologie en contextualisant au maximum chaque piéce
d’eau (associée a un type) afin de rassembler le plus d’informations possible. Ces informations peuvent concerner
la profondeur, le degré de communication avec le milieu aquatique extérieur, la salinité et encore les usages
(concernant les usages il est recommandé de décliner si possible la typologie initiale au niveau 5). Cette mise en
contexte permettra par la suite d’analyser les résultats de I'état de conservation et d’adapter la gestion.

Un cas d’exception : le bassin d’Arcachon, dans sa partie naturelle (habitat lagunaire en milieu naturel), ne fait pas
I'objet de cette méthodologie. En effet, cette lagune de taille importante est composée d’un complexe d’habitats.
Cette particularité nécessite donc d’une approche différente pour évaluer I’état de conservation de cette derniére,
notamment par I'utilisation d’un plus grand nombre d’indicateurs avec une application plus étendue. En revanche
la partie aménagée rentre dans le domaine d’application de la méthode d’évaluation.

1. Lagunes cotieres 1150*

1.1. Lagunes en mer a marée (facade atlantique) 1150*-1
1.1.1. Habitat lagunaire en milieu naturel
1.1.1.1. Lagunes ouvertes, soumises aux flux de la marée
1.1.1.2. Lagunes semi-fermées ou a systeme de retenue naturel
1.1.1.3. Lagunes a percolation
1.1.1.4. Lagunes fermées ou isolées

1.1.2. Habitat lagunaire en marais aménagés
1.1.2.1. Bassin submersible, non endigué (Type 1)
1.1.2.2. Petite claire dans champs de claires (Type 3)
1.1.2.3. Claire profonde et Grand bassin/Réserve (Type 4 et Type 5)
1.1.2.4. Mare de tonne
1.1.2.5. Fossé a poissons (Type 7)
1.2. Lagunes méditerranéennes 1150%*-2

Encart 1. Typologie de I’habitat décliné 1150*-1 Lagunes en mer a marée (fagade atlantique). En bleu, les types décrits et définis par le
CREAA (2008) (Figures 12 et 13)
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Tvpologie | Usage Présence de | Structure de Owrages d’alimentation
Ypolog g g
digues bassin et type Marais, bassin
d’organisation
1 Claire de | Aquacole Non endigué Irréguliere Dérases. buse avec coude
sartiére (ostréicole) (friche) Pas d’organisation (claire)
2 | Marais Friche Endigué Parallélépipédique Prise d’eau magonnée (marais)
ostréicole Compasée
en fiiche
3 Champs Aquacole Endigué Parallelepipédique -Prise d’ean magonnée (marais)
B (Ostreicole — Composée
de da_?re vénéricole — -Batardean, buse avec coude
et claire pénéicole) (claire)
bassin
4 Claire Aquacole Endigué Parallélépipédique -Eventuellement prise d’eau
profonde (Ostréicole — magonnée (marais)
pénéicole)
-Prise d’ean, buse . pompe
(bassin)
5 Grande Aquacole Endigué Parallélepipede -Eventuellement prise d'eau
claire (Ostréicole — Complexe magonnée (marais)
vénéricole —
S penéicole) -Prise d"eau. buse , pompe
Réserve (bassin)
6 | Nurserie Agquacole Endigué Diverse avec Prise d’eau ou buse (pompe de
(conchylicole) communication recirculation)
interbassin
7 | Fossés a Piscicole Endigué Plat (parallélépipéde) | Prise d'eau magonnée et tube de
; associ€ a un fossé de | vidange
i5SON -,
po Loisir forme diverse
(largeur +- 5m)

Figure 12. Principaux types de bassins a usage aquacole (source CREAA, 2008)

Twpe 2 et 3 : marais ostréicole en friche ou
champs de claires et claire bassin

Type 2 et 3: Type 2 et 3 - marais ostréicole en
friche ov champs de claires et claire bassin

Type 4 et 3 : claire profonde ou grande claire/

réserve d'ean

Type 5 : grande claire/ réserve d'ean

Type 6 : muserie

Type 7 : fossés & poisson

Figure 10. lllustration des principaux types de bassins a usage aquacole (source CREAA, 2008)
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2.2 Plan d’échantillonnage

2.2.1 Cartographie

Dans le site Natura 2000 (ou autre espace a évaluer), il convient d’identifier et de faire la cartographie de tous les
types de I'habitat lagunaire présents (utilisation d’un SIG), selon la typologie définie plus haut (encart 1). La
cartographie doit prendre en compte les types jusqu’au niveau 4 de la typologie mais il est également envisageable
de cartographier les usages (qui peuvent correspondre au niveau 5 de la typologie) afin de mieux contextualiser les
résultats des indicateurs.

Ensuite, la superficie doit étre calculée pour chaque type rencontré dans le site. Cela permet d’avoir un pourcentage
de chaque type a l'échelle du site. Cette information est importante pour la gestion et pour définir le plan
d’échantillonnage. Pour la gestion dans les marais aménagés, cette information sur la proportion de chaque type
peut étre un indicateur d’'un changement dans les pratiques qui pourrait amener a une homogénéisation de celles-
ci. Or, une grande variété de pratiques et d’usages, dont découle une variété de conditions hydrauliques, va dans
le sens d’un bon état de I'habitat lagunaire a I’échelle du site car augmente la diversité de I’habitat et donc sa
biodiversité associée. De plus, cette évolution pourrait mettre en évidence des tendances lourdes (intensification
ou déprise). Pour la gestion des lagunes naturelles, un changement de type d’habitat peut étre le résultat d’un
processus de changement des conditions hydrologiques qui peut étre naturel ou d’origine anthropique (structures
de défense a la mer...).

2.2.2  Echelle(s) d’évaluation

Le concept théorique des différentes échelles a été exposé dans la partie (Chapitre 1, partie 1.3.5.). Deux cas
peuvent se présenter au moment de la cartographie :

- Soit I’habitat lagunaire est présent dans le site en plusieurs entités indépendantes séparées par exemple
par un autre habitat. Selon les conditions présentes dans le site, c’est le gestionnaire qui pourra considérer
plusieurs entités différentes de |'habitat ou non. Les entités représentent alors des polygones
cartographiables de I’habitat et dans ce cas, il y a les 3 échelles d’évaluation : la station, le polygone et le
site (Figure 14, a gauche).

- Soitil n'y a pas d’entités indépendantes, |’habitat lagunaire pouvant étre considéré comme faisant partie

d’un ensemble cohérent. Dans ce cas, il n’y a que deux échelles d’évaluation : la station et le site (Figure
14, a droite).
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Figure 11. Les différentes échelles d’évaluation

La station d’échantillonnage correspond au bassin avec ses berges (= unité d’évaluation), appelé également «
lagune » dans le reste du document.

Pour I’habitat lagunaire en milieu naturel, selon la taille du bassin ou selon qu’il représente un complexe d’habitats,
la station peut étre une portion de la « lagune » ou son ensemble (Figure 15, a gauche).

Pour I’habitat lagunaire en marais aménagés, on peut considérer I’'ensemble du bassin comme station au vue de sa
relative petite taille. Pour la méthode d’échantillonnage et pour cartographier les résultats, on peut considérer que
I’échantillonnage d’une station dans une Unité Hydraulique Cohérente de niveau 3° (Fromont, 2010) donnera le
résultat de tout I’'UHC de niveau 3 (Figure 15, a droite).

Habitat lagunaire en milieu naturel Habitat lagunaire en marais aménagés

Figure 15. Exemple de stations d’échantillonnage (en bleu) dans le site (en rouge) pour I’habitat lagunaire en milieu naturel et en marais
aménagés

0 L’'UHC peut étre définie comme une « portion continue de territoire, disposant d’une autonomie propre en termes de niveau d’eau et d’au
moins une entrée et une sortie » (Fromont, 2010). L'UHC de niveau 3 correspond a une unité d’exploitation (ensemble de parcelles) (Anras,
2005 dans Fromont, 2010). Dans cette méthode, I’'UHC de niveau 3 peut étre assimilée a un ensemble de bassins de niveau 4 dans la typologie
proposée, appartenant a un méme propriétaire (exploitant ou autre) et ayant le méme usage.
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Selon les différents cas présentés, les indicateurs seront relevés a différentes échelles (Tableau IlI). Certains
indicateurs, comme ceux concernant la surface couverte par I'habitat, sont a renseigner au niveau du site. D’autres,
comme ceux concernant le parametre « altérations », peuvent étre relevés a I’échelle du polygone cartographiable
ou a I'échelle du site selon les cas présentés. Et d’autres indicateurs, concernant par exemple la faune benthique,
sont relevés a la station.

Les résultats peuvent étre présentés et analysés selon ces différentes échelles selon le besoin de la gestion. Par
exemple, les résultats d’évaluation des stations d’échantillonnage peuvent étre représentés sur I’axe des notes du
site ou pour chaque polygone (Figure 9).

2.2.3 Méthode d’échantillonnage stratifié

Cette méthode est utilisée pour les indicateurs qui sont relevés a I’échelle locale, c’est-a-dire au niveau de la station
(ici le bassin avec ses berges = la « lagune ») lorsque le site est grand et/ou I’habitat fortement représenté. Cette
méthode est une méthode selon laquelle la population statistique (les « lagunes ») est divisée en groupes
relativement homogenes, ou strates (dans notre cas, divisée selon les différents types d’habitat lagunaire de niveau
4), dans lesquels les stations d’échantillonnage sont choisies aléatoirement.

Apreés avoir cartographié les différents types de I’habitat lagunaire et identifié les superficies de chaque type, il est
recommandé’ de respecter la proportion de chaque type afin d’identifier les stations d’échantillonnage (pour éviter
certains biais).

Par exemple, si on veut/peut échantillonner 30 « lagunes » et qu’il y a 60% de petites claires, 15% de grandes claires,
10% de claires de sartieres, 10% de fossés a poissons et 5% de mares de tonne, il faudra échantillonner 18 petites
claires, 4 grandes claires, 3 claires de sartiéres, 3 fossés a poissons et 2 mares de tonne. D’un point de vue
statistique, il faudrait faire une analyse préalable pour connaitre le nombre de stations (« lagunes ») a
échantillonner par type (car dépend de la variabilité des indicateurs) mais cela peut s’avérer compliqué pour le
gestionnaire. Il est tout de méme recommandé d’essayer de faire au minimum 10 stations pour chaque type2.

2.2.4  Période d'échantillonnage

Il est recommandé d’échantillonner au printemps et a la fin de I'été, mais les périodes d’échantillonnage sont a
adapter selon le contexte de terrain et selon le gestionnaire, qui connait finement les conditions locales (e.g.
épisodes météorologiques). De plus, il est important de noter que les périodes d’échantillonnage adéquates pour
les macrophytes sont a la fin de I’hiver/début printemps et a la fin du printemps/début de I'été.

2.2.5 Fréquence d'échantillonnage

Pour la fréquence d’échantillonnage, la périodicité des relevés d’indicateurs est laissée a |'appréciation du
gestionnaire. En effet, le rythme de rapportage ne s’impose pas a |'évaluation a I’échelle du site qui est destinée a
éclairer I'opérateur sur ses choix de gestion et a déclencher une éventuelle révision du Docob. De plus, certains
indicateurs peuvent étre relevés a des périodicités différentes.

2.2.6  Relevés de terrain
Ces relevés permettent de renseigner les indicateurs, exposés de maniere plus détaillée dans la partie 1.3 de ce

guide, mais aussi d’apporter des informations supplémentaires pour contextualiser ces relevés. L’'ensemble de ces
manipulations dure environ 30 minutes par station d’échantillonnage.

7 C’est une recommandation mais un nombre fixe peut étre choisi par type (ex. 10 stations/type).
8 Le COPIL suggere de faire 2 stations minimum pour chaque type (Sauriau. comm. pers, 2013).
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2.2.6.1 Relevés des paramétres physico-chimiques et édaphiques

Dans chaque station a échantillonner, il est nécessaire de mesurer la salinité, la température et I'oxygéne dissous.
Il est ensuite recommandé de mesurer la hauteur d’eau et la hauteur de vase. Il pourra également étre relevé la
nature du cordon littoral pour la lagune naturelle (sable, galets, débris coquilliers...). Idéalement, ce type de mesure
doit étre répété pour étre exploitable (Fier, 2004). Par exemple, les parametres physico-chimiques suivis dans le
cadre de la DCE se font généralement une fois par mois, sur des périodes d’échantillonnage différentes selon le
parameétre étudié (Circulaire de la DCE 2007/25 du 27 décembre 2007).

2.2.6.2 Relevés GPS

Pour I’habitat lagunaire en milieu naturel, deux séries de points doivent étre relevées : la premiére autour de la
lame d’eau au temps t de la phase de terrain (Figure 16, en rouge), et la seconde autour de la limite supérieure de
la lame d’eau (Figure 16, en jaune), exprimée par la végétation et la topographie (Richeux, 2012). Sur le terrain, on
peut suivre la limite d’expression des joncs maritimes (Figure 16). Ces mesures serviront au suivi de surface des
lagunes.

Figure 12. Les deux lignes de relevés GPS en lagunes naturelles

Pour I'habitat lagunaire en marais aménagés, le point GPS ne sert qu’a positionner la station d’échantillonnage.
2.2.6.3 Relevés de la faune et de la flore

Les prélevements sont qualitatifs. Les relevés biologiques prennent en compte la présence/absence d’espéces mais
pas I'abondance ou la biomasse (explications détaillées dans Richeux, 2012).

La faune benthique vagile et phytophile (crevettes, hydrobies, insectes, etc.) est récoltées de deux manieres :
- avec un troubleau (maille de 1 mm) en passant dans les herbiers de phanérogames, massifs d’algues, et
sous massifs d’halophytes qui bordent les bassins (Figure 17a) ;
- avecune balance et un appat (crabe mort,...) est récoltée a I'aide d’une petite truelle et d’un tamis de maille
1 mm (Figure 17b). Pour I’habitat lagunaire en marais aménagés, les coquilles de bivalves sont également
récoltées sur les bords des bassins, ou sont déposées les boues de curage (Figure 17c).

Si besoin en vue de l'identification ultérieure des espéces, I'ensemble des échantillons faunistiques peut étre
conservé dans I'alcool a 70°.

La flore aquatique et les algues sont prélevées a la main et/ou au troubleau. Les échantillons peuvent étre conservés
dans un herbier et/ou dans I'alcool a 70°, si besoin en vue de I'identification ultérieure des espéces.
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Figure 13. Relevés de la faune de I’habitat lagunaire (Richeux, 2012)
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2.3 Indicateurs

Le tableau des critéres et indicateurs retenus afin d’évaluer I’état de conservation de I'habitat « Lagunes en mer a
marée (facade atlantique) » (code 1150*-1) d’intérét communautaire est présenté dans le Tableau I, suivis des
indicateurs détaillés un a un, présentés sous cette forme (Maciejewski, 2012).

ECHELLE DE

INDICATEUR MESURE

Valeur seuil 2

Dans la derniére partie de ce chapitre (page 38), sont présentés les tableaux détaillés des parameétres, criteres,
indicateurs, modalités et notes associées pour évaluer |'état de conservation de I'habitat « Lagunes en mer a marée

(facade atlantique) ».

Tableau Il. Critéres et indicateurs retenus pour I’évaluation de I’état de conservation de I’habitat « Lagunes en mer a marée (fagade
atlantique) ». Pour I’échelle, « lagune » = station ; Sous-type 1 : lagunes naturelles et sous-type 2 : lagunes aménagées

Sous-

Parametre Critére Indicateur q Echelle
type
1. Evolution de la surface
Mosaique d’habitats | 2. Diversité des structures physiques Lagune
it let2 Li
Com[.no.snmn 3. Etat des berges 5 agune
floristique
4. Présence d'EEE, tous taxons let2 Site
EEE
confondus
5. Macrophytes caractéristiques let2 Lagune
6. Isolement du réseau salé let2 Lagune
Composition
floristique | 7- Enfrichement 2 Lagune
8. Eutrophie let2 Lagune
Microphytes (bonus) 2 Lag/Site
Cum;.ms_;ltmn 9. Inven?bres benthl.qlfes et 1612 e
faunistique | phytophiles caractéristiques
10. Présence d’EEE, tous taxons let2 Site
EEE
confondus
11. Pollutions et déversements divers let2 Site/Polygone
Diffuses — — -
12. Activité de loisirs 1 Site/Polygone
13. Décharges sauvages let2 Site/Polygone
Lourdes
14. Aménagements divers let2 Site/Polygone

2.3.1 Surface couverte

Ce parametre est essentiel pour évaluer I'état de conservation de I’habitat lagunes atlantiques, étant donné qu’il
s’agit d’un habitat prioritaire, donc considéré comme en danger de disparition sur le territoire communautaire.

2311

Surface couverte par I'habitat

e Indicateur : Evolution de la surface

1. Evolution de la

Site
surface
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L’évaluation de cet indicateur peut étre difficile a estimer a cause de la différence de qualité de cartographie du
méme site a une date et a une autre, liée aux améliorations techniques ou a I'effet observateur (Maciejewski, 2012).

De plus, le réseau Natura 2000 étant tres récent, il n’existe en général qu’une seule cartographie a une date donnée.
Comme pour les habitats agropastoraux (Maciejewski, 2012), c’est une évaluation de la tendance qui est privilégiée
(en augmentation, stable ou en régression).

Il existe différentes facons d’estimer la tendance (Maciejewski, 2012) : comparaison de cartographies, étude
d’orthophotographies, étude de photos « classiques », avis d’experts ou consultation des acteurs locaux. La
métadonnée devra alors étre renseignée. Nous recommandons fortement |’utilisation de I'outil SIG (attention a la
marge d’erreur) mais celui-ci sera toujours accompagné de |’avis du gestionnaire. D’autres informations peuvent
étre utilisées dans certains sites pour renseigner la superficie notamment I'utilisation du cadastre.

Le renseignement de cette évolution se fait par rapport a 'année de mise en place du Docob (dans le cas d’un site
Natura 2000).

Ensuite, il est important de renseigner la cause d’évolution de la surface lorsqu’elle est connue, car s’il y a une
diminution de la surface, c’est qu’il y a eu évolution de I’habitat vers un autre habitat (dynamique naturelle) ou
destruction de tout ou partie de I’habitat due a des pressions anthropiques.

2.3.2  Structure et fonctionnement de I’écocomplexe

L’habitat lagunaire étant dans un espace terrestre et aquatique imbriqué, ol les échanges entre ces milieux sont
importants pour le fonctionnement de cet habitat, il est pertinent de prendre en compte les informations a I'échelle
de cet écocomplexe.

2.3.2.1 Mosaique d’habitats

e Indicateur : Diversité des structures physiques

2. Diversité des

structures Lagune Pas de structures particulieres, un peu remembrées

physiques

Les éléments de relief permettent a de nombreux groupements végétaux de s’exprimer grace a la multiplication de
la surface (Richeux, 2012). Cette diversité fait la richesse de I'écocomplexe. Ces groupements, tels que les végétaux
des prés salés, les scirpaies ou les phragmitaies, jouent un réle important dans la fonctionnalité des lagunes (e.g.
réseau trophique, réle épurateur, de refuge).

Cette diversité des structures physiques souvent héritée des anciens marais salants (Terrisse, 2011) est opposée
aux remembrements récents que connaissent ces milieux. Les modalités proposées reposent sur des éléments
qualitatifs (Figure 18 avec des exemples) mais cet indicateur pourrait étre calculé avec un rapport surface en eau
et linéaire de berges. Cet indicateur pourrait également étre renseigné a I'échelle du site. Cela n’a pas pu étre testé
actuellement mais si I'information est récoltée cela permettra de le calibrer avec les retours d’expériences.
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2.3.3  Structure et fonctionnement de I'habitat
L’habitat lagunaire a une composante aquatique, le « bassin », et une composante terrestre, les « berges »,
associées. Les indicateurs de structure et fonctionnement de I’habitat sont donc répartis selon ces deux
composantes.

2.3.3.1 Berges : composition floristique

e Indicateur : Etat des berges

Quelques especes halophiles pérennes et annuelles,
avec interruption de la végétation

2. Etat des berges Lagune

Si les conditions de transition du milieu aquatique vers le milieu terrestre (pente, hauteur des berges) permettent
I'expression des végétations halophiles, alors ces derniéres peuvent assurer des fonctions au sein de I'’écosystéme
(échanges, alimentation, support). Cette situation s’oppose aux bassins dont les berges peuvent étre bétonnées ou
trop régulierement remodelées abruptement, donnant lieu a une certaine banalisation du milieu.

Cet indicateur sera moins pertinent pour certains fossés a poissons de fonds de marais qui sont naturellement plus
dessalés et dont la structure ne permet pas toujours I'expression de végétation halophile.

Dans les marais aménagés, il faudra faire également attention de savoir si I'exploitant a procédé a un rouablage
(nivellement du sédiment du centre vers les bords du bassin) récemment, ce qui peut fausser I'interprétation de
cet indicateur. Les modalités proposées reposent sur des éléments qualitatifs (Figure 19 avec des exemples).
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Figure 19. Exemples pour renseigner les modalités de I'indicateur « état des
(Sources photos: © Manuelle Richeux, © Fanny Lepareur)

ges »
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2.3.3.2 Berges : especes exotiques envahissantes

¢ Indicateur : Présence d’EEE

Quelques individus, sans caractere envahissant ou

4. Présence d’EEE Site . L. . ., ..
colonisation faible, localisée ou stabilisée

Deux listes d’EEE sont proposées (Tableau lll), celles-ci étant évolutives apres retours d’expérience, selon les
particularités de chaque site et selon colonisation de nouvelles EEE :

- Une liste « noire » qui fait I'objet de cet indicateur et qui est pour I'instant indicative et non compléte,
- Une liste « grise » avec des espéces qu’il faut surveiller et relever mais qui ne fait pas encore I'objet de cet
indicateur.
Le gestionnaire peut rajouter des espéces, ayant des impacts sur la structure ou le fonctionnement de I’habitat
lagunaire, a ces deux listes selon son expérience et la connaissance de son site. D’autres plantes échappées de
culture/plantation peuvent par exemple étre rajoutées.

Cet indicateur est a relever a I’échelle du site.
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Tableau I. Listes des EEE sur les berges (Atlantique)

Espéces exotiques envahissantes

Liste noire

Baccharis halimifolia (Sénecon en arbre)

C'est une plante trés compétitive qui
peut former des fourrés trés denses
entrainant la disparition de certaines
communautés locales. Il remplace les
formations végétales originales
caractéristiques des berges des lagunes
comme les fourrés & Jonc maritime, les
roseliéres, les scirpaies, etc. qui ont un
role épuratoire et de transition entre les
différents milieux (leurs petites racines
permettent un sol assez « maobile » et
perméable). Le Baccharis entraine une
homogénéisation des milieux. De plus,
cette plante modifie la texture du sol en
le drainant et le compactant, entrainant
un blocage des échanges d’eaux (marine
et continentale). Les zones de transition
sont ainsi menacées. Cette plante, faisant
de l'ombre, limite la croissance des
espéces héliophiles caractéristiques des
lagunes

Liste grise

Myocastorcoypus (Ragondin)

Cette espéce végétarienne peut exercer
une pression sur les végétaux des berges.
Mais l'impact le plus important est
surtout mecanique avec le creusement de
galeries souterraines le long des berges
qui peut entrainer une dégradation et une
mise a nu de celles-ci favorisant leur
érosion progressive  ainsi  gu’une
instabilité des berges wvoire leur
effondrement. De plus, les sédiments
remaniés lors du creusement des galeries,
peuvent provoquer un envasement dans
les bassins et chenaux,

Cortaderia selloana (Herbe de la pampa)

L'herbe de la pampa est une espéce trés
compétitrice capable de former des
peuplements monospécifiques. Cela
entraine une diminution de la richesse et
de la diversité spécifique des
communautés végétales locales. 'Herbe
de la pampa provoque une banalisation
du milieu.

Tamarix sp. hors espéces autochtones
(Tamaris)

Cette plante a les mémes effets négatifs
que le Baccharis: remplacement des
formations végétales locales qui ont un
role fonctionnel important, menace sur
les zones de transition (blocage des
échanges d’eaux), limitation dela
croissance des espéces héliophiles,
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2.3.3.3 Bassin : composition floristique
e Indicateur : Macrophytes caractéristiques

5. Macrophytes

L Site
caracteristiques

Sur le terrain, toutes les espéces de macrophytes sont relevées (phanérogames et algues) (cf. annexe Facade
Atlantique). Une liste d’espéces a été mise en place pour renseigner cet indicateur (Tableau 1V), avec le relevé de
I’'absence/présence d’espéces. Cette liste a été construite a partir des espéces caractéristiques de ’habitat.

Les algues nécessitent souvent une analyse moléculaire pour leur identification jusqu’a I'espece (Le Gall, comm.
pers, 2012) mais on peut prendre en compte uniquement le genre pour faciliter leur identification.

Les explications de I'élaboration de cette liste sont dans Richeux (2012) et Lepareur (2013). La liste ainsi que les
modalités peuvent étre amenées a évoluer avec les retours d’expérience.

Tableau II. Liste des macrophytes caractéristiques

Macrophytes caractéristiques

Tolypella salina
Lamprothamnium papulosum
Chara aspera

Chara galioides

Algues Chara canescens

Chara connivens

Tolypella glomerata
Chaetomorpha sp.
Cladophora sp.

Althenia filiformis

Callitriche truncata subsp. occidentalis
Ruppia maritima

Ruppia cirrhosa

Zannichellia obtusifolia

Zannichellia pallustris subsp. pedicellata
Ranunculus baudotii

Zostera marina

Phanérogames

Si certaines espéces sont accompagnées uniquement de larves d’insectes avec une salinité tres faible proche de
I'’eau dulgaquicole alors nous sommes dans une situation d’isolation du réseau salé (confinement). Il faut alors le
prendre en compte dans l'indicateur suivant.

Les deux espéces Najas marina (rare) et Potamogeton pectinatus que I'on trouve dans "habitat lagunaire mais qui
ont un spectre écologique trop étroit peuvent mentionnées sans étre prises en compte dans l'indicateur.
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¢ Indicateur : Isolement du réseau salé

6. Isolement du

! , Piece d’eau
réseau salé

Cet indicateur est important a prendre en compte car ce confinement est un aspect important dans les
caractéristiques de I’habitat. Si I'isolement par rapport a la mer est extréme, alors on tend vers un milieu aquatique
continental, facies d’évolution de I’'habitat lagunaire. Ce confinement est lié a la salinité, et dépend étroitement du
renouvellement d’eau. Dans I'habitat lagunaire en marais aménagés, ce renouvellement dépend de la gestion des
propriétaires et du coefficient minimum de marée nécessaire pour permettre un apport d’eau, c’est-a-dire le
coefficient auquel le marais « boit ». Cet élément est a prendre en considération pour contextualiser le résultat de
cet indicateur.

Une liste d’espéces indicatrices de cet isolement a été proposée (Tableau V, illustrations Figure 20). L'observation
ou non de ces espéces doit bien concerner le bassin et non les berges ol des suintements d’eau douce peuvent
permettre leur expression. A un stage avancé d’isolement, le fonctionnement de la lagune est perturbé, mais aux
stades « jeunes », on peut observer un fort intérét biologique. Cette liste peut étre amenée a évoluer avec les
retours d’expérience.

Tableau lll. Liste d’espéces indicatrices d’un isolement du réseau salé

Phragmites australis Scirpus maritimus Sparganium erectum

Typha angustifolia Typha latifolia

Figure 15. Phragmitaie envahissant un bassin (a gauche) et tapis de Ranunculus baudotii accompagné uniquement de larves d’insectes (a
droite) (Sources photos: © Fanny Lepareur)
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e Indicateur : Enfrichement

7. Enfrichement Lagune Enfriché mais recouvrement majoritaire de sol nu

Cet indicateur ne concerne que I’habitat lagunaire en marais aménagés. L’enfrichement peut également avoir lieu
dans I’habitat lagunaire en milieu naturel (évolution naturelle), dans ce cas, c’est une perte de superficie qui sera
prise en compte dans le critere « surface couverte par I'habitat ».

Dans I’habitat lagunaire en marais aménagés, I'enfrichement est souvent synonyme de marais en déprise. En effet,
I'abandon d’un bassin améne son isolement de l'alimentation hydraulique, qui accompagné de l|’absence
d’entretien, entraine la transition d’un milieu aquatique en milieu terrestre halophile (prés salés notamment). A ce
stade avancé d’enfrichement, le fonctionnement de la lagune est perturbé, mais aux stades de « déprise jeune »,
on observe au contraire un fort intérét écologique.

Dans les modalités, le terme « majoritaire » renvoie a « plus de 50% ». La figure 21 illustre les différents cas
possibles.

© Fanny Lepareur

* :
© Mj\puelle Richeux
e 1]

¥

© Fanny Lepareur

Figure 16. Exemples pour renseigner les modalités de I'indicateur « enfrichement »

e Indicateur : Eutrophie

Recouvrement par endroit par un tapis d’algues épais,
8. Eutrophie Lagune vase réduite en dessous




L’habitat lagunaire est un milieu naturellement eutrophe (Dauvin, 1997), c’est en partie ce qui conditionne sa forte
production primaire et donc son exploitation anthropique. Mais en été, on peut observer des crises dystrophiques
(Anras et al., 2004) provoquant d’importantes mortalités parmi la faune, liées a la forte demande en oxygéne non
palliée par la production photosynthétique, a la température élevée des eaux ou a la contamination du milieu
(Dauvin, 1997).

L’anoxie du milieu est provoquée par la formation d’un épais tapis d’algues® (par exemples Ulves, Cladophores ;
Figure 22) rendant le sédiment complétement réduit (trés noir et malodorant). C’'est le recouvrement de ce
« tapis », accompagné de I'aspect de la vase, qui sera mesuré pour évaluer cet indicateur. Dans les modalités, le
terme « majoritaire » renvoie a « plus de 50% ».

Figure 17. Exemples pour renseigner les modalités de I'indicateur « eutrophie » (Sources photos: © Manuelle Richeux, © Fanny
Lepareur)

° Le terme « tapis » renvoie ici a une surface de plus d’'un métre carré
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e Indicateur : Microphytes

Le MNHN n’a pas de proposition a I’heure actuelle pour cet indicateur. En effet, des études sont nécessaires pour
tester la pertinence de cet indicateur en termes de bonne productivité pour I'évaluation de I'état de conservation.
Mais le gestionnaire peut selon son appréciation, ajouter un bonus s’il considere que cet indicateur est pertinent

pour les claires tres productives.

2.3.3.4 Bassin : composition faunistique

e Indicateur : Invertébrés benthiques et phytophiles caractéristiques

9. Invertébrés
benthiques et
phytophiles
caractéristiques

Lagune Entre 2 et 4 espéces

Sur le terrain, toutes les especes de faune sont relevées (cf. annexe facade atlantique).

Une liste d’especes a été mise en place pour renseigner cet indicateur (Tableau VI), avec le relevé de

I’'absence/présence d’espéces. Cette liste a été construite a partir des espéces caractéristiques de I’habitat dont on

n‘a retenu que les espéces visibles a I'ceil nu (cnidaires, polychétes, mollusques, crustacés et insectes). Les
explications de I'élaboration de cette liste sont dans Richeux (2012) et Lepareur (2013). La liste et les modalités
peuvent étre amenées a évoluer avec les retours d’expérience.

Tableau IV. Liste des invertébrés benthiques et phytophiles caractéristiques

Espéces d’invertébrés benthiques et

phytophiles caractéristiques

Cnidaires

Cereus oedunculatus

Polychétes

Hediste diversicolor

Mollusques

Abra segmentum

Cerastoderma glaucum

Ecrobia ventrosa

Haminoea hydatis

Crustacés

Palaemonetes varians

Idotea chelipes

Lekanesphaera hookeri

Corophiidae

Gammaridae

Insectes

Sigara selecta

Chiromus salinarius (larves)

Halocladius varians (larves)

Zygoptéres (larves)
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2.3.3.5 Bassin : espéces exotiques envahissantes

e Indicateur : Présence d’EEE, tous taxons confondus

Quelques individus, sans caractere envahissant ou

10. Présence d’EEE Site . L. . ., ..
colonisation faible, localisée ou stabilisée

Deux listes d’EEE sont proposées (Tableau VIlI), celles-ci étant évolutives aprés retours d’expérience, selon les
particularités de chaque site et selon la colonisation de nouvelles EEE :

- une liste « noire » qui fait I'objet de cet indicateur et qui est pour l'instant en attente d’étre construite, car
pas d’espéeces connues ayant un impact significatif que la structure ou le fonctionnement de I’habitat,
- une liste « grise » avec des especes qu’il faut surveiller et relever mais qui ne fait pas encore I'objet de cet
indicateur.
Le gestionnaire peut modifier ces deux listes selon son expérience et la connaissance de son site, avec des espéeces
ayant desimpacts sur la structure ou le fonctionnement de I’habitat lagunaire. Cet indicateur est a relever a I'échelle
du site.

Tableau V. Listes des EEE dans les bassins

Espéces exotiques envahissantes

Liste noire Liste grise

Ficopomatus enigmaticus (ver cascail)

C'est une espéce introduite, rencontrée dans les eaux eutrophes a
salinité variable ayant des niveau d'eau plutét stables (fossés a
poissons par exemple), Cette espéce peut par exemple obstruer des
canalisations, ce qui serait un frein au bon fonctionnement des marais
aménages.

Liste quireste a étre
élaborée

Venerius philippinarum (palourde japonaise)

Potamopyrgus antipodarum

2.3.4 Altérations

Ce parametre fait référence aux pressions et aux menaces susceptibles de nuire a la pérennité de I'habitat lagunaire.
Ce parametre ne prend en compte que les éléments qui ne peuvent pas étre renseignés directement par les
indicateurs du type « évolution de la surface » ou relatifs a la structure et au fonctionnement de |’habitat lagunaire.
En effet, ces indicateurs d’« altérations », bien qu’ils indiquent une atteinte a la surface, a la structure ou au
fonctionnement de I’habitat, ne peuvent pas étre corrélés directement a une ou plusieurs causes.

Comme dans les autres méthodes déja mises en place, les altérations ont été séparées en « lourdes » et « diffuses »,
selon la possibilité de les quantifier directement ou non. A noter que ce paramétre devra particulierement étre
alimenté par les retours d’expérience, afin de synthétiser toutes les altérations possibles. Dans la méme optique, si
un indicateur des parametres « surface couverte » et « structure et fonctionnement » est au « rouge », 'opérateur
devra, dans la mesure du possible, renseigner les causes pour une aide a la gestion.

31



2.3.4.1 Altérations diffuses

e Indicateur : Pollutions et déversements diverses

11. Pollutions et

déversements Site Pollutions ponctuelles

divers

Diverses pollutions (organiques ou inorganiques) peuvent affecter I'état de conservation des lagunes,
principalement par le risque écotoxicologique qu’elles représentent pour les espéces de cet habitat. L'avis du
gestionnaire reste le moyen le plus efficace et le moins couteux pour renseigner cet indicateur. Bien entendu, des
analyses peuvent étre réalisées dans le cadre de cette évaluation ou dans un autre cadre.

e Indicateur : Activités de loisirs

Impacts faibles a modérés : dysfonctionnements

12. Activités de . , . .
Site réversibles par la gestion

loisirs

Ces activités ne concernent pas I’habitat lagunaire en marais aménagés qui sont souvent dans des propriétés
privées et déja le lieu d’une activité d’exploitation (de loisir ou professionnelle). Les activités de loisir font référence
a la surfréquentation, le piétinement, les activités de plaisance, le camping, la péche de loisir, etc. Ces activités
agissent bien sdr, sur la structure, le fonctionnement ou la surface de I’habitat, mais pas directement et souvent
pas d’un seul tenant (par exemple, une bréche formée dans le cordon lagunaire par un chemin piéton), d’ou la
qualification d’altération « diffuse » (Richeux, 2012).

L'impact devient vraiment important pour I'état de conservation de I'habitat lagunaire lorsqu’il s’agit d’activité
intense, cela concerne donc plutot les lagunes de grande taille. Il a été choisi de prendre en compte la réversibilité
ou non-réversibilité des dysfonctionnements causés par ces activités de loisirs (Richeux, 2012).

2.3.4.2 Altérations lourdes

e Indicateur : Décharges sauvages

Site Quelques décharges, faible ampleur

13. Décharges
sauvages

Les décharges sauvages, notamment de déchets du BTP, constituent un fait avéré, notamment dans I’habitat
lagunaire en marais aménagés, malgré le classement en site Natura 2000 (Cottin, 2011 et nombreux avis du comité
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de suivi dans Richeux, 2012). L'atteinte portée a I’état de conservation de I’habitat se manifeste en une pollution
ponctuelle, due aux lixiviats!® de la décharge. Le parcours du site et I'avis du gestionnaire permettront de renseigner
la modalité concernant le nombre et I'ampleur de décharges. Si un ou plusieurs bassins sont complétement comblés
par ces décharges, cela constitue une perte de superficie de I’habitat et il faut donc le prendre en compte dans le
critére « surface couverte par I’habitat » et non pas dans les « altérations ».

¢ Indicateur : Aménagements divers

Aménagements n’ayant pas d’'impact direct sur

17. Aménagements

. Site I’habitat (bassins, berges, cordon)
divers

Pour I’habitat lagunaire en milieu naturel, cet indicateur faire référence par exemple a des endigages, remblais,
plages artificielles, qui sans affecter la surface de la lagune, viennent I'artificialiser et peuvent notamment entraver
I'alimentation en eau de mer.

Pour I’habitat lagunaire en marais aménagés, cet indicateur fait référence par exemple aux aménagements pour la
circulation des engins sur le haut des bosses (simple chemin en terre, étalement de coquilles vides au sol qui peut
amener un apport en matiére organique, ainsi que le renforcement avec matériaux de déconstructions (gravats),
calcaire qui peut modifier la nature du sol donc la flore et aussi avoir une influence sur la qualité de I'eau...). Selon
les cas (aménagements apportant de la pollution ou non), ces aménagements peuvent étre pris en compte dans
cet indicateur ou dans I'indicateur « pollutions et déversements diverses ».

2.3.5 Information(s) mise(s) en évidence par les indicateurs

Les informations mises en évidence par les indicateurs sont reprises dans le tableau VIILI.

10 Lixiviats : liquide résiduel qui provient de la percolation de I'eau de pluie a travers la décharge.
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Tableau VI. Information(s) mise(s) en évidence par les indicateurs de I'état de conservation de I’habitat 1150*-1 : Lagunes en mer a
marée (fagade atlantique)

Parameétre Critére

Indicateur

Information(s) mise(s) en évidence

. Fonctionnement général et perspectives, maintien d’une forte
1. Evolution de la surface . L . . e . s
production primaire, réservoir de biodiversité, connectivité
. - 2. Diversité des structures Connectivité habitats adjacents, fonctionnement (de type
Mosaique d’habitats . . . .
physiques épurateur, alimentaire)
Composition Fonctionnement (réle alimentaire, support biodiversité,
Pﬂ. 3. Etat des berges , ( PP
floristique échanges)
EEE 4, Présence d'EEE, tous taxons | Fonctionnement général, capacité de résilience de I'habitat,
confondus conservation de I'habitat
5. Macrophytes Stabilité des conditions de maintien de I'habitat, équilibre avec
caractéristiques certaines pratiques
. . Trajectoire dynamique: confinement, risque de réduction de la
6. Isolement du réseau salé IR
surface de I'habitat
Composition . Trajectoire dynamigue: isolement, réduction de la connectivité,
. 7. Enfrichement . . . e
floristique risque de réduction de la surface de I'habitat
8. Eutrophie Fonctionnement général
Microphytes (bonus) Productivité
Composition | 9. Invertébrés benthiques et . " s I
o : . — Fonctionnement général, connectivité, productivité
faunistique | phytophiles caractéristiques
10. Présence d'EEE, tous Fonctionnement général, capacité de résilience de I'habitat,
EEE . L
taxons confondus conservation de I'habitat
11. Pollutions et déversements . . . . . .
divers Atteintes sur le fonctionnement, risques écotoxicologiques
Diffuses
12. Activité de loisirs Aftteintes sur la structure et le fonctionnement
13. Décharges sauvages Atteintes sur la structure et le fonctionnement
Lourdes
14. Aménagements divers Atteintes sur la structure et le fonctionnement

2.4 Systeme de notation

L'ensemble des criteres et indicateur choisis s’évaluent soit a I’échelle du site, du polygone ou de la station (Figure
6).
2.4.1 Al'échelle de la station

Dans un premier temps, il faut évaluer I'état de conservation de I’habitat au niveau de la station via les parameétres
« structure et fonctionnement » de I'écocomplexe et de I’habitat sachant que la majorité des indicateurs de ce
dernier sont renseignés a cette échelle. Une évaluation locale peut donc étre faite avec les notes!! pour chaque
indicateur attribuées a chaque modalité (Tableau IX). Les résultats ainsi obtenus peuvent étre projetés sur I'axe de
I’état de conservation (Figure 9) en prenant en compte la fréquence des stations selon les notes attribuées pour
I’ensemble du site ou pour chaque polygone cartographié. Les résultats peuvent également étre cartographiés pour

rendre compte des disparités spatiales et faciliter la mise en ceuvre de certaines mesures de gestion. Les notes
pourront faire I'objet d’une recalibration grace a I'apport de données issues des retours d’expérience.

1 Le calibrage des notes est expliqué dans Lepareur (2013)
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2.4.2 Passage de I'échelle locale (stations) a I’échelle du site

Les parametres « surface couverte » et « altérations » ainsi que les indicateurs se rapportant aux espéces exotiques
envahissantes sont a prendre en compte a I’échelle du site :

« Surface couverte » : par le biais de I'unique indicateur, I’évolution de la surface.

« Altérations » : par un systéme de points sommés, comme dans la méthode des habitats agropastoraux
(Maciejewski, 2012). Avec 0 point pour la modalité optimum (vert) puis 1 pour la modalité orange et 2 pour la
modalité rouge. Pour le cas ou il a été identifié différents polygones d’habitat, ce systeme peut étre utilisé pour
chaque polygone et le résultat pour le site sera calculé en effectuant la moyenne des résultats de chaque polygone.

Les résultats des stations échantillonnées issus des parametres « structure et fonctionnement » de I’habitat et de
son écocomplexe peuvent étre reportés a I’échelle du site selon des seuils de I’habitat en bon état de conservation
(pourcentage de stations ayant des notes supérieures a « 70 » sur I'axe de notation).

Tableau VII. Systéme de notation de I’état de conservation de I’habitat d’intérét communautaire « Lagunes en mer a marée (fagade
atlantique) » a I’échelle du site Natura 2000

Parameétres Moyens d’appréciation Modalités
Indicateur Evolution de la surface Augmentation ou stagnation 0
Surface couverte
Régression -30
Etat de conservation des stations, a partir Plus de 70 % des stations sont en bon état de 0
des indicateurs de structure et conservation (note>70)
fonctionnement de I’habitat et de son
écocomplexe Entre 40% et 70% -20
Moins de 40% -40
Structure et
fonctionnement Les 2 indicateurs EEE Aucune colonisation 0
Quelques individus trouvés, sans caractére -4
envahissant ou colonisation faible, localisée ou
stabilisées
Colonisation généralisée -10
Somme S des points des indicateurs S £2 points 0
L d’altérations
Altérations 3 <S <5 points -10
S 2 6 points -20

Les notes pourront faire ultérieurement I'objet d’une recalibration grace a I'apport de données issues des retours
d’expérience.

Les résultats peuvent ensuite étre représentés par une cartographie du site
représentant les pieces d’eau suivant le code couleur de leur état de
conservation.
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ATTENTION :

A la note générale de I'état de conservation du site peut s’ajouter un descripteur « Tendance de I'évolution des
structures » pour les lagunes en marais aménagés. Cela permettrait d’observer, a I’échelle du site, une potentielle
hétérogénéité des structures qui est intéressant pour I'écosystéme lagunaire (« proxy » mosaique/diversité
d’habitats) ou au contraire une homogénéisation qui tendrai a diminuer I'intérét écologique de ce dernier (Figure
23). Le but de ce descripteur n’est pas de déclasser I'état de conservation selon de la diversité structurelle du site
Natura 2000, mais plutot de mettre en alerte le gestionnaire d’une potentielle évolution des structures vers une
homogénéisation et donc une perte de l'intérét écologique méme si I'état de conservation du site est jugé
« favorable ».

Mer Mer

Q

f
" o

Site Natura 2000 au temps tn Site Natura 2000 au temps tn+1

Figure 18. Exemple d’évolution des structures des habitats lagunaires (représentés par le code couleur de I’état de conservation) vers
une homogénéisation a I’échelle du site (rouge)

2.4.3 Tableau général

Le tableau X reprend les parametres, critéres et indicateurs (avec leurs modalités et notes associées) pour évaluer
I’état des deux sous-types de I'habitat lagunaire (habitat lagunaire en milieu naturel et habitat lagunaire en marais
aménageés). Il y est également précisé 'échelle de récolte des informations pour chaque indicateur ainsi que les
méthodes pour les récolter.
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Tableau X. Tableau général des parameétres, critéres, indicateurs, modalités et notes retenus pour I’habitat décliné 1150*-1 Lagunes en mer a marée (fagade atlantique). Sous-types : 1=1.1.1. Habitat
lagunaire en milieu naturel, 2= 1.1.2. Habitat lagunaire en milieu aménagé.

Sous- Notes-local Modalités Notes
Parameétre Echelle Critére Indicateur 5 Méthode Modalités de l'indicateur des snéral
Ui Sous-type 1 Sous-type 2 | paramétres EENCRIES
. SIG et photo- Stabilité ou progression 0
. Surface couverte par Evolution de la X p R e Idem
Surface couverte Site I'habitat surface let2 interprétation et indicateur
avis gestionnaire Régression 30
S a Présence de diguettes, ilots ou autres structures 0
fonctionnement . X Diversité des . . PR, 7
Mosaique d'habitats . 2 Observation terrain | Pas de structures particuliéres, un peu remembrées [0] -6
de structures physiques
I'écocomplexe pas de structures particuliéres, trés remembrées -12
Beaucoup d'espéces halophiles, plutdt pérennes, tout le long des berges 0 0 Stations au-
dessus du
Quelques especes halophiles, pérennes et annuelles, avec interruption de la 10 6 seuil de 0
Composition . . R K N :
Berges p . Etat des berges let2 Observation terrain eEctalion 70/100
floristique
Peu ou pas d'espéces halophiles, larges interruptions de la végétation -15 -10 > 70%
Artificialisation de la berge (bétonnage, enrochement) -20 -12
Macrophytes Lets YRR GG Au moins 1 espéce de la liste 0 0
caractéristiques identification Aucune espice dellaliste 20 12
Cortége d'espéces (faune/flore dont les espéces de la liste) présent selon la 0 0
a Observation ou dynamique naturelle de I'habitat lagunaire
Isolement du réseau .
salé let2 Prélevement et
Piéce d’eau identification Espéces de la liste recouvrant majoritairement la piéce d'eau sur une longue
A . a . -20 -12 0
période (rupture du fonctionnement naturel, déconnexion) 40 - 70% -20
Structure et L L ,
. Pas ou peu enfriché: recouvrement majoritaire d'halophytes annuelles 0
fonctionnement -
Composition
floristique Enfrichement 2 Observation terrain | Enfriché mais recouvrement majoritaire de sol nu [0] -12
Bassin Tres enfriché: recouvrement majoritaire d'halophytes pérennes -24
Pas ou peu de tapis d'algues épais 0 0
. . . Recouvrement par endroits, par un tapis d'algues épais, vase réduite en
Eutrophie let2 Observation terrain P P P g P -20 -12
dessous
Recouvrement majoritaire d'un tapis d'algues épais, vase réduite -40 -24 <40% 40
Microphytes (bonus) 2 Avis gestionnaire 6
TvETdsEs Au moins 5 espéces de la liste 0 0
Composition | benthiques et Prélevement et N .
P . 4 K let2 . I Entre 2 et 4 espéces de la liste -5 -3
faunistique phytophiles identification
caracteéristiques Aucune ou 1 seule espéce de la liste -10 -6
2 Aucune colonisation 0
Espéeces
sit B ’1 Présence d'EEE, tous 1et2 Observation terrain d
ite erges exotiques taxons confondus © et avis gestionnaire | Quelques individus trouvés, sans caractére envahissant ou colonisation faible, em
envahissantes R o -2
localisée ou stabilisée




Colonisation généralisée

Aucune colonisation 0
Especes . \ . . S . N . . .
. . Présence d'EEE, tous Observation terrain | Quelques individus trouvés, sans caractéere envahissant ou colonisation faible,
Bassin exotiques let2 . . . e — Idem -2
. taxons confondus et avis gestionnaire | localisée ou stabilisée
envahissantes
Colonisation généralisée -5
Pas de pollutions connues
Pollutions et
déversements let2 | Avisgestionnaire Pollutions ponctuelles Samine S
diverses des points
Pollutions généralisées oA 0
Diffuses d'altération:
Pas d'impact 5<2
S . Observation terrain . N - . p . -
Activités de loisirs 1 . . . Impacts faibles a modérés : dysfonctionnements réversibles par la gestion
et avis gestionnaire
Impacts modérés a forts : dysfonctionnements irréversibles
Altérations Site Aucune recensée 3<S<5 -10
. Observations .
Décharges let2 L Quelques-unes, faible ampleur
terrain régulieres
De quelques-unes a beaucoup, parfois de forte ampleur
Lourdes Aucun recensé
. . Aménagements n'ayant pas d'impact direct sur |'habitat (bassins, berges > q
Aménagements Observations s 4 P P ( g SzE 20
X let2 SN et/ou cordon)
divers terrain réguliéres

Aménagements ayant un impact direct sur I'habitat (bassins, berges et/ou
cordons)




Chapitre lll :
Lagunes méditerranéennes
UE 1150%*-2




3.1 Typologie

En région méditerranéenne, I’habitat lagunaire présente des faciés tres différents. La typologie qui suit a pour but
de proposer des sous-ensembles présentant une cohérence écologique (encart 2).

Le niveau 1 de la typologie correspond a I’habitat générique « 1150* lagunes cotieres », listé a I'annexe 1 de la
DHFF, qui est '« objet » a évaluer dans cette méthodologie. Le niveau 2 correspond a la déclinaison de cet habitat
pour les deux facades (Bensettiti et al. (coord.), 2004). Pour la facade méditerranéenne, le niveau 3 correspond a
une dichotomie de cet habitat sur les bases de son fonctionnement hydrologique (persistance de la mise en eau).
Le niveau 4 de |'habitat lagunaire correspond a une dichotomie selon son niveau de salinité. Pour plus
d’informations sur cette typologie pour la fagade méditerranéenne avec des exemples de lagunes, les éléments
sont décrits dans le document du Péle-relais lagunes méditerranéennes (2013).

Lagunes cotieres 1150*

[ Lagunes en mer a marée (facade atlantique) 1150*-1
/ Lagunes méditerranéennes 1150%*-2 \
( R
Lagunes Lagunes a salinité supérieure a 18 ppt
temporaires Lagunes a salinité inférieure a 18 ppt
\ J
~\
Lagunes Lagunes a salinité supérieure a 18 ppt
\ permanentes Lagunes a salinité inférieure & 18 ppt

Encart 2. Typologie de I’habitat décliné 1150*-2 Lagunes méditerranéennes

Les lagunes temporaires présentent la particularité de s’exonder durant les mois d’été, pour se remplir ensuite les
mois d’hiver. La salinité augmente graduellement d’un taux faible a la fin de I'hiver (en raison de I'apport d’eau
douce des pluies) jusqu’a I'assec. La charge en sel rapportée au volume d’eau de la piéce d’eau permet de séparer
ces lagunes en lagunes temporaires a salinité élevée et lagunes temporaires peu salées (Pole-relais lagunes
méditerranéennes, 2013).

Les lagunes permanentes marinisées ne présentent pas d’assechement durant I'été, malgré les variations de
niveau d’eau. La salinité varie au cours de I'année (en présentant un spectre moins large que les lagunes
temporaires) et se rapproche de celle de la mer, de polyhaline (18 a <30 ppt) a euhaline (30 a <40 ppt) (P6le-relais
lagunes méditerranéennes, 2013).

Les lagunes permanentes peu salées sont des piéces d’eau ne s’asséchant pas, dont la salinité est oligohaline (0.5
a <5 ppt) ou mésohaline (5 a <18 ppt) (Pole-relais lagunes méditerranéennes, 2013).

3.2 Plan d’échantillonnage

3.2.1 Cartographie
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Dans le site Natura 2000, il convient d’identifier et de faire la cartographie de tous les types de I’habitat lagunaire
présents (utilisation d’un SIG), selon la typologie définie plus haut (Encart 2). La cartographie doit prendre en
compte les types de niveau 4 dans la typologie.

Cette cartographie doit étre préalable a la mise en ceuvre des indicateurs et il faut la contextualiser sur la base des
connaissances locales et historiques de I’habitat. En effet, une modification du systeme hydrologique provoque de
profonds changements dans le fonctionnement de I'écosysteme (Pdle-relais lagunes méditerranéennes, 2013). Par
exemple, le cas le plus répandu de la mise en eau douce permanente d’une lagune temporaire, provoque la
disparition d’organismes caractéristiques de ces milieux. L'indicateur « hydrologie de la lagune » se trouve alors
directement impacté. La piece d’eau, dans ce cas, ne doit pas étre évaluée comme une lagune permanente peu
salée, mais comme une lagune temporaire au fonctionnement hydrologique perturbé (Pble-relais lagunes
méditerranéennes, 2013).

Un changement de type d’habitat peut étre le résultat d’'un processus de changement des conditions hydrologiques
qui peut étre naturel ou d’origine anthropique. Cela peut influer sur la gestion de ces lagunes.

3.2.2  Echelle(s) d’évaluation et de représentation des résultats

L’histoire complexe des ensembles lagunaires a abouti a la formation de zones plus ou moins fragmentées. Aussi,
I’évaluation de I'état de conservation est dépendante de I'échelle de perception du milieu : c’est un élément
fondamental de la méthode, qui doit étre clair et partagé pour assurer des suivis homogénes pour la région
méditerranéenne (P6le-relais lagunes méditerranéennes, 2013).

Ainsi, quatre échelles peuvent étre considérées selon le besoin d’évaluation ou de gestion :

- I"échelle de la lagune, qui correspond a une piéce d’eau (surface en eau), entourée d’une berge. La piece
d’eau correspond a la station (Figure 24) et c’est ce qui sera considéré comme unité d’évaluation pour le
parameétre « Structure et fonctions » ;

- I"échelle de l'unité hydraulique, correspondant a une ou plusieurs piéces d’eau dont I’hydrologie évolue de
maniere interdépendante ;

- I’échelle du sous-site Natura 2000, désignant un sous-ensemble d’'un site Natura 2000, qui peut étre
composé d’une ou plusieurs unités hydrologiques. Ces sous-sites sont des entités indépendantes
représentant alors des polygones d’habitats ;

- I"échelle du site Natura 2000, constituant une échelle administrative, et regroupant I'ensemble des piéces
d’eau de I'habitat 1150* d’un site Natura 2000. Le site sera considéré comme unité d’évaluation pour le
parametre « surface ».

Légende
= Bassin
D = Polygone d’habitat ou « sous-site »

= Site

Unité hydrologique

Figure 19. L’échelle d’évaluation (station) et les échelles d’autres représentations de résultats.
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Les résultats de I’évaluation de I'état de conservation peuvent étre présentés et analysés aux différentes échelles
selon le besoin de la gestion.

3.2.3 Méthode : récolte compléte

Méme si le site est grand et/ou I'habitat fortement représenté dans le site, I’évaluation de toutes les piéces d’eau
ne semble pas augmenter fortement le temps de travail du gestionnaire (retour d’expérience du test de la méthode
dans les étangs palavasiens, SIEL). En effet, leur travail d’expertise et de gestion les ameénent régulierement a
parcourir I'ensemble du territoire (annexe 4 ; Pole-relais lagunes méditerranéennes, 2013).

Il est donc recommandé d’évaluer toutes les pieces d’eau (inventaire en plein). Cependant, une certaine latitude
est laissée au gestionnaire pour regrouper certaines pieces d’eau en faisant attention a n’agglomérer que des zones
écologiquement tres similaires entre elles, aux vues des connaissances actuelles (POle-relais lagunes
méditerranéennes, 2013).

3.2.4 Fréquence et période d’échantillonnage

Pour la fréquence d’échantillonnage, la périodicité des relevés d’indicateurs est laissée a |'appréciation du
gestionnaire. En effet, le rythme de rapportage ne s’impose pas a I’évaluation a I’échelle du site qui est destinée a
éclairer 'opérateur sur ses choix de gestion et a déclencher une éventuelle révision du Docob. Par ailleurs, certains
indicateurs sont issus de suivis spécifiques, notamment dans le cadre du suivi DCE, réalisés a des périodicités
différentes.

3.2.5 Relevés de terrain

Ces relevés permettent a la fois de renseigner les indicateurs et d’apporter des informations supplémentaires pour
contextualiser les résultats. Ces relevés seront plus détaillés pour chaque indicateur dans la partie les concernant,
ainsi que dans les fiches techniques de chaque indicateur fournies dans le document annexe « Méthode
d’évaluation de I'état de conservation des lagunes méditerranéennes : Fiches techniques ».

3.2.6 Indicateurs calculés pour d’autres programmes

Pour les lagunes permanentes désignées masses d’eaux de transition au titre de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE)
ou d’autres programmes de suivis, les résultats de ces programmes doivent étre intégrés. C'est le cas pour les
indicateurs « macrophytes », « invertébrés benthiques », « qualité de la colonne d’eau », « contaminants chimiques
» et « sédiments », et tout ou partie de I'indicateur « fonctionnement hydromorphologique » puisque des métriques
complémentaires ou semblables (ex : connectivité a la mer) ont été utilisées par I’'agence de I'eau RMC pour étudier
I’hydromorphologie des lagunes DCE.

3.3 Indicateurs

Le tableau des critéres et indicateurs retenus afin d’évaluer I'état de conservation de I’habitat d’intérét
communautaire « Lagunes méditerranéennes » (1150*-2) est présenté dans le Tableau XI.

Il est important de noter que, selon le type de lagune, tous les indicateurs ne sont pas a évaluer car ils ne sont pas

toujours adaptés a tous les types de lagunes. Les cases grisées du tableau indiquent dans quels cas 'indicateur ne
doit pas étre pris en compte.
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Tableau VIIL. Critéres et indicateurs retenus pour I’évaluation de I’état de conservation de I’habitat « lagunes méditerranéennes ». Pour
I’échelle, une « piéce d’eau » (PE) est équivalente a une station

Lagune Lagune
permanente temporaire
\ . . .., Peu p Peu
Parametre Critere Indicateur Marinisée P Salée P Echelle
salée salée
Surface Surface ’reco.uverte par 1. Evolution de la X X X X Site
I’habitat surface
2. Macrophytes X X X X PE
Flore 3. SurfaFe des X X PE
herbiers
Biologie 4. EVEE X X X X PE
N abré
5 nver_tebres X X PE
benthiques
Faune
6. EAEE X X X X PE

Structure et 7/ eI 2R X X X X PE

fonctionnement mer
Fonctlonnemen't hydro- 8. Nature des X X X X PE
morphologique berges
9.Fonct|onn'ement X X X X PE
hydrologique
10. Colonne d’eau X X PE
Qualité Colonne
ua.l € d’eau 11. Contaminants
physico- . X PE
o chimiques
chimique
Sédiments 12. Sédiments X X PE

A noter : les indicateurs renseignant une altération (conséquence d’une pression) trouvent leur pendant dans un
ou plusieurs indicateurs d’état concernant la structure ou le fonctionnement de I'habitat. Il n’y a donc pas
d’indicateurs propres au parametre « altérations ».

Les indicateurs sont présentés en détail ci-aprés. Cela concerne les réflexions et les travaux a I’origine du choix
de ces indicateurs. Ceux-ci sont présentés d’'une maniére plus opérationnelle (échantillonnage, modalités,
colit...) dans les fiches techniques de chaque indicateur fournies dans le document annexe « Méthode
d’évaluation de I’état de conservation des lagunes méditerranéennes : Fiches techniques ».

3.3.1 Surface

Ce parametre est essentiel pour évaluer I'état de conservation de I'habitat « Lagunes méditerranéennes », étant
donné qu’il s’agit d’'un habitat prioritaire, donc considéré comme en danger de disparition sur le territoire
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communautaire. Il est renseigné soit directement a I'échelle du site soit par agrégation des données d’« Evolution
de la surface » des piéces d’eau du site.

La premiére carte du site Natura 2000 correspond a une premiere évaluation a prendre en considération car elle
integre des surfaces d’habitat inscrites au DOCOB. Dans le cas des sites n’appartenant pas au réseau Natura 2000,
les premieres évaluations de surface des habitats naturels réalisées pourront servir a établir I’état optimal souhaité.

3.3.1.1 Surface couverte par I'habitat

e Indicateur : Evolution de la surface

Le critére « Surface couverte par I’habitat » est mesuré par I'indicateur unique « Evolution de la surface ». Cet
indicateur fait partie des indicateurs essentiels a I’application de cette méthode (priorité haute).

La perte d’habitat constitue I'une des principales menaces a long terme pour la survie des espéeces. Trois processus
en sont essentiellement la cause : la destruction de I’habitat, sa fragmentation et 'altération de sa qualité (Charles
& Viry, 2015). Ceci est d'autant plus vrai pour les zones humides. En 1994, le préfet Paul Bernard publie un rapport
montrant que, depuis 1960, les activités anthropiques ont conduit a la disparition de prés de la moitié des zones
humides francaises (Bernard, 1994).

C’est pourquoi la Commission Européenne a intégré, lors de la rédaction de la directive habitat, un volet « surface
» dans la notion d’état de conservation (Union Européenne, 1992). Ainsi, pour qu’un habitat soit déclaré en bon
état de conservation, sa surface doit étre stable ou en progression. Cet indicateur permet donc d'évaluer I'évolution
de la surface de I’habitat, afin de statuer sur le maintien a long terme de I’écosystéme.

Sachant que ces habitats sont soumis a de fortes variations concernant la durée et la période d'exondation, il est
plus pertinent d'évaluer la surface au travers d'une tendance et non de la chiffrer a un instant t (Mistarz, 2016).

Deux situations sont a distinguer :

- les pertes d’origine anthropique. Elles correspondent aux remblais et drainages ;

- les pertes d’origine naturelle. Elles correspondent aux dynamiques naturelles qui peuvent favoriser une
extension des écosystemes adjacents. Des seuils autorisant une marge de variation sont intégrés a la
méthode.

L’évaluation de I'évolution de la surface est réalisée en comparant une surface observée a une surface « de
référence ». Cette référence est définie par la surface dans le document d’objectifs, ou si ce n’est pas satisfaisant,
par la surface fixée lors de la premiére évaluation de I'état de conservation, qui doit tenir compte de la surface
totale de I'habitat.

Les données nécessaires a cette évaluation sont recueillies par le gestionnaire, qui peut relever directement ces
éléments sur le terrain (dans le cas de faibles surfaces) ou mettre en place un suivi SIG plus détaillé (avec des relevés
GPS ou télédétection pour les grandes lagunes). Pour cet indicateur, il n’y a pas de note numérique mais seulement
une description de I'état de conservation par rapport aux pertes de surface observées.

3.3.2  Structure et fonctionnement de I'habitat

Afin d’assurer la cohérence entre les deux directives européennes, « Directive Habitats-Faune-Flore » et « Directive
Cadre sur I’'Eau », la structuration des critéres d’évaluation de ce paramétre suit celle mise en place pour les lagunes
étudiées dans le cadre de la DCE. De plus, certains protocoles ont été adaptés afin de proposer des méthodologies
simplifiées dans les cas ol les protocoles DCE sont complexes et chers a mettre en ceuvre pour les évaluations des

lagunes non suivies par la DCE.
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3.3.2.1 Biologie : flore

e Indicateur : Macrophytes

La flore des lagunes est composée de quelques hydrophytes ainsi qu’un grand nombre d’algues (Borum et al., 2004).
Ces organismes occupent un role structurant au sein de I’écosysteme lagunaire, notamment pour les fonctions de
production de biomasse, d’oxygénation ou la fixation du sédiment. Ainsi, le genre Ruppia (avec Ruppia maritima et
Ruppia cirrhosa), bien présent dans les lagunes temporaires, peut représenter une ressource non négligeable pour
les canards migrateurs (notamment les canards siffleurs) qui consomment leurs graines et leurs feuilles (Tamisier
& Dehorter, 1999), ainsi que pour les oiseaux d’eau, poissons et invertébrés (Grillas et al., 2001). L’analyse de la
composition et la diversité de ces groupes végétaux fournit également de précieuses indications sur |'écosysteme
et son fonctionnement (Borum et al.,, 2004). Les phénomeénes d’eutrophisation illustrent parfaitement cela: le
déclin des phanérogames, au profit d’une prolifération d’algues vertes nitrophiles, est lié a I'apport excessif dans la
piece d’eau d’éléments nutritifs azotés ou phosphatés (Ifremer, 2006 ; Pasqualini et al., 2017). Ceux-ci peuvent étre
issus de différentes sources, tels que les rejets agricoles ou urbains (Cloern, 2001).

Ainsi, dans le cadre de ce travail, I'indicateur « macrophytes » est décliné selon trois types.

- Pour les lagunes permanentes marinisées, |'indicateur « macrophytes » relevé dans le cadre de la DCE est
intégré tel quel. Cet indice, largement repris par les gestionnaires, a prouvé sa pertinence opérationelle. Il
est a noter que les données seront adaptées a I'échelle requise par I’évaluation aprés vérification de la
pertinence statistique de cette adaptation. La grille de décision est identique a celle utilisée par la DCE et
utilise un Ratio de Qualité Ecologique (EQR) qui se base sur I'abondance et la composition des macrophytes
recensés sur la lagune. Cependant, certaines de ces lagunes n’atant pas suivies dans le cadre de la DCE, par
conséquent et en fonction des moyens du gestionnaire, celui-ci devra reproduire le méme plan
d’échantillonnage ainsi que le méme traitement des données, afin de rester en cohérence avec cette
directive.

- Pour les lagunes permanentes peu salées, I'indicateur « macrophytes » a été développé par la Tour du
Valat (Grillas, 2017) a partir des derniéres recherches scientifiques sur le sujet et n’a pas encore fait I'objet
d’une validation sur le terrain. Le calcul proposé fait référence a des especes regroupées selon leur
tolérance a I'eutrophisation du milieu. Il prend également en compte la turbidité du milieu selon un calcul
des matiéres en suspension (MES) minérales.

- Pour les lagunes temporaires salées ou peu salées, |'absence d’étude a conduit a la définition d’un nouvel
indicateur. Celui-ci se base sur les travaux du CEN L-R et de la Tour du Valat dans le cadre du référentiel
« lagunes » édité par la DREAL Languedoc-Roussillon (DIREN, 2007), ainsi que les communications des
experts consultés durant le projet. Les lagunes temporaires sont des milieux particuliers, au sein desquels
une flore spécifique se développe (Verhoeven, 1979). Les espéces rencontrées sont surtout constitutives
des associations végétales du Ruppia maritima et du Chara canescens. |l s’agit d’associations vernales,
composées d’especes annuelles, des eaux saumatres, polysaumatres a salées, peu profondes (<1 m) et
temporaires. Ces deux communautés végétales sont fréquemment imbriquées. La principale
caractéristique des espéeces qui les constituent est de germer a des niveaux de salinité faible (2 a 26 ppt
environ, optimum a moins de 10 ppt) mais de se développer et de fructifier a des taux de salinité croissant
graduellement au printemps, par concentration, pour dépasser passagérement la salinité marine (Cook &
Guo, 1990). Elles se caractérisent encore par leur capacité a entrer en dormance sur de longues périodes,
sous forme de fruits, pour ne germer que lorsque les conditions d’inondation du milieu sont favorables
(comm. pers. Mouronval JB., 2012).

Il est important de noter qu’avec un développement de la flore nul ou quasi nul, cet indicateur ne s’applique pas.
Cela signifie qu’une absence de flore ne traduit pas directement un mauvais état de conservation.
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Deux groupes floristiques ont été constitués pour chacun des sous-types de lagunes temporaires définis (flore
caractéristique et flore indicatrice d’une dégradation).

Lorsqu’il est connu, le type de dégradation (e.g. adoucissement, eutrophisation) associé a chaque espéce de la liste
est indiqué. Ceci permettra d’aider le gestionnaire a savoir quelles espéces rechercher lorsqu’une dégradation est
éprouvée, et réciproquement (Pole-relais lagunes méditerranéennes, 2014).

e Indicateur : Surface des herbiers

L'indicateur « surface des herbiers » a fait I'objet d’un rapport spécifique dans le cadre d’un stage de Master 2
(Papuga, 2012).

Cet indicateur ne s’applique pas aux lagunes temporaires, les herbiers n’étant pas permanents et évoluant au
cours de I'année. Quant aux lagunes permanentes peu salées, il conviendra de tester I'applicabilité sur cet habitat
ou la visibilité risque de rendre la cartographie délicate. Plusieurs démarches visant a cartographier les herbiers de
phanérogames des lagunes permanentes marinisées ont été menées dans différentes pieces d’eau du bassin
méditerranéen francais. Les cartes produites, souvent comparées avec des données historiques, ont conduit a
envisager un taux de développement effectif de I’herbier, en comparaison a son développement maximal. L'objectif
de cet indicateur est de construire un indice traduisant le développement de I’herbier par rapport a son niveau
optimal. En effet, s’il est impossible de mesurer le taux de développement de I'herbier nécessaire au maintien de
I’écosystéme sur le long terme, il est possible de construire une carte de colonisation potentielle en I'absence
d’impact humain.

Pour cela deux cartes sont créées :

- une carte de la surface colonisée par les herbiers est créée par des relevés de terrain (a partir d’'images
issues de photos aériennes ou de prospections en plongée, a pied ou en kayak). Afin de lisser ces contours
de fagon homogeéne, une carte de la surface concernée (enveloppe globale) par les herbiers est réalisée. Le
contour de chaque tache est redessiné avec une précision fixe (les zones dépourvues d’herbiers sont
cartographiées « sans herbier » a partir d’'une taille équivalente a un cercle de diamétre 20 m ; deux
herbiers sont considérés comme distincts dés lors qu’ils sont séparés par une bande de 20 m'? ayant un
recouvrement en phanérogames nul ou inférieur a 5%). La digitalisation s’effectue a une échelle de 1/10000
(Figure 25).

Figure 20. Exemple de surface concernée (en vert) par les herbiers pour la lagune de Thau (Papuga, 2012)

12 Cette échelle sera précisée lors des retours d’expérience qui permettront de voir si elle est adaptée notamment aux grandes lagunes
profondes et/ou turbides.
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- une carte de la surface potentielle, adaptée a chaque situation locale. Pour cela, il est nécessaire de
soustraire a la surface totale de la lagune des « filtres » correspondant a des zones naturellement
dépourvues d’herbier (zones profondes ou ayant un substrat ne permettant pas le développement
d’herbiers par exemple), afin de délimiter une zone constituant une référence de développement potentiel.
L'ensemble de ces filtres se superpose afin de former une zone dépourvue d’herbier, qui par contraste va
délimiter la surface potentielle de développement de I'herbier (Figure 26).

Figure 21. Exemple de surface potentielle de développement (en violet) par les herbiers de la lagune de Thau (Papuga, 2012)

Le rapport entre la surface concernée et la surface potentielle permet de se situer dans une des modalités de
I'indicateur.

e Indicateur : Especes végétales exotiques envahissantes (EVEE)

Les « invasions biologiques » constituent |'une des causes majeures de perte de biodiversité a I’échelle mondiale
(Van Dyke, 2008). La terminologie associée a ces phénomeénes est complexe et nécessite une clarification (Pysek et
al. 2009; Cellier & Mandon-Dalger 2011; Richardson et al. 2011) :

e une espéce introduite est une espéce dont la présence en dehors de son aire de répartition naturelle est
imputable aux actions humaines ;

e une espéce naturalisée est une espece introduite qui se reproduit et forme des populations sur de
nombreuses générations sans interventions anthropiques. La plante n’envahit pas forcément les
écosysteémes dans lesquels elle se développe, qu’ils soient naturels, semi-naturels ou anthropiques ;

e une espéce exotique envahissante (EEE) est un cas particulier d’espece naturalisée, qui grace a de grandes
capacités de reproduction et de dispersion, a le potentiel pour s’étendre trés rapidement sur un grand
territoire, et ainsi augmenter fortement leur aire de répartition. Les EEE sont souvent associées a des
impacts significatifs sur le fonctionnement des écosystemes, et peuvent également avoir des conséquences
socio-économiques.

Entre 2000 et 2010, la quasi-totalité des zones humides de métropole étaient touchées par une et souvent plusieurs
especes exotiques envahissantes. Leur présence est devenue une préoccupation majeure intégrée a la gestion des
zones humides (e.g. surveillance, lutte, sensibilisation). Au sein de I'Union Européenne, 10 a 15 % des 12 000
especes exotiques présentes sont invasives. Un reglement européen relatif a la prévention et a la gestion de
I'introduction et de la propagation des espéeces exotiques envahissantes est entré en vigueur le ler janvier 2015
(1143/2014).
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La présence d’especes exotiques envahissantes dans un milieu est généralement due a un déséquilibre de celui-ci
et peut donc étre un indicateur d’un changement (e.g. eutrophisation, adoucissement) pouvant alors entrainer une
dégradation.

Les EVEE sont distinctes selon la salinité de la lagune et selon leur statut. Elles sont séparées en listes grises et listes
noires, pour les lagunes salées (>18 ppt) et les lagunes peu salées (<18 ppt). Les listes noires font référence aux
especes catégorisées comme une menace « Majeure » et dont I'impact est avéré. Les listes grises quant a elles
regroupent les espéces catégorisées « Modérée » ou « Emergente » ou « Alerte » et qui doivent, a titre indicatif,
faire I'objet d’une surveillance supplémentaire (catégories selon la liste du CBN-Méditerranée, 2014).

La liste « noire » regroupe les especes a I'impact avéré, sur lesquels I'indicateur s’applique et la liste « grise »
reprend les especes nécessitant une surveillance (mais ne sont pas prises en compte dans la méthodologie
d’évaluation de I'état de conservation de I’habitat). Elles sont séparées selon la salinité maximale a laquelle on peut
les retrouver en distinguant les lagunes peu salées (salinité < 18 ppt) des lagunes salées (salinité > 18 ppt) (Tableau
XI).

Tableau IX. Listes grises et noires des espéces végétales exotiques envahissantes. Entre crochets se trouve a titre indicatif, lorsqu’elle est
connue, la salinité maximale que tolére 'EVEE.

Lagunes salées >18 ppt
Liste noire Liste grise
Baccharis halimifolia

Lagunes peu salées < 18 ppt
Liste noire Liste grise
Baccharis halimifolia Lemna minuta [12 ppt]

Caulerpa taxifolia

(Sénegon en arbre)

(Lentille d’eau minuscule)

(Sénegon en arbre)

Amorpha fruticosa
(Amorphe buissonnante)

Ludwigia grandiflora [6 ppt]
(Ludwigie a grandes fleurs)

Amorpha fruticosa
(Amorphe buissonnante)

Valonia aegagropila

Paspalum distichum

Ludwigia peploides [6 ppt]

Symphyotrichum novi-belgii

Codium fragile

(paspale distique) (Jussie rampante) (Aster de Virginie)

Myriophyllum aquaticum (8
ppt)
(Myriophylle aquatique)
Azolla filiculoides (10 ppt)

Symphyotrichum novi-belgii
(Aster de Virginie)

Alternanthera philoxeroides

(18 ppt) (Fougére d'eau)
Hydrocotyle ranunculoides .
Heteranthera limosa
[7 ppt] (s . .
(Hétéranthere des marais)
(Hydrocotyle fausse)

Heteranthera reniformis
(Hétéranthére bréniforme)

Ammannia coccinea [5 ppt]
(Ammannia écarlate)

Eichhornia crassipes [8 ppt]
(Jacinthe d'eau)

Cet indicateur vient en complément de l'indicateur « macrophytes ». La surface de la piece d’eau colonisée est
inventoriée par le gestionnaire, et le ratio colonisé par I'ensemble des espéeces végétales exotiques envahissantes
permet de se placer dans une des modalités précisées dans la fiche en annexe. Les relevés de cet indicateur
pourront étre synchronisés avec ceux des indicateurs « macrophytes » et « intégrité des berges ».

En accord avec la méthode proposée pour la facade atlantique, ce protocole offre une flexibilité au gestionnaire

qui peut ajouter des espéces ayant des impacts sur la structure ou le fonctionnement du site selon son expérience
et la connaissance de son site.
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Cette approche a, de plus, I'avantage d’inclure tous les types biologiques, notamment les hydrophytes flottantes
ou les algues invasives, qui ne sont pas relevées par ailleurs.

3.3.2.2 Biologie : faune

e Indicateur : Invertébrés benthiques

Cet indicateur ne s’applique pas aux lagunes temporaires. La proposition d’étudier les invertébrés (branchiopodes,
cladoceres, etc.) des lagunes temporaires a été rejetée, pour plusieurs raisons :

- unetrop grande stochasticité démographique, nécessitant pour un échantillonnage pertinent une tres forte
pression, augmentant nettement le temps nécessaire a la démarche (et donc son co(t),

- le manque de bibliographie mettant en relation des corteges d’invertébrés avec le fonctionnement du
milieu (au sens de la DHFF).

Les invertébrés benthiques sont des organismes qui, de par leur faible mobilité, sont sensibles aux conditions de
leur milieu. Ainsi, 'analyse de la composition spécifique des communautés permet d’apporter des éléments sur les
conditions du milieu. Sur ce principe, un indice M-AMBI a été développé afin de caractériser |'enrichissement en
matiére organique du substrat par I'étude des communautés d’invertébrés benthiques présentes (Muxika et al.,
2005 ; Forchino et al., 2011).

Cet indicateur fonctionne pour les lagunes permanentes, et est mis en place dans les sites suivis par la DCE. Il est
intégré tel quel dans la méthodologie. Cependant, il apparait que dans le cas des masses d’eau hors suivi DCE, le
protocole M-AMBI est complexe et colteux a mettre en place par le gestionnaire et sa validité n’a pas été
démontrée. Il est par exemple nécessaire de faire appel a des experts scientifiques pour l'identification jusqu’au
niveau spécifique des macro-invertébrés, ce qui n’est pas toujours envisageable. C'est pour cela que cet indicateur
est de priorité faible et pourra étre relevé dans le cas ou le gestionnaire dispose des moyens suffisants pour le faire.

¢ Indicateur : Especes animales exotiques envahissantes

A une échelle locale, les phénoménes d’envahissements par une faune introduite peuvent modifier profondément
les écosystemes, diminuer leur probabilité de persistance et ainsi altérer leur état de conservation. Pour les lagunes,
deux listes ont été définies (Tableau XIlI) :

e une liste « noire », dont I'impact sur I'état de conservation de I’habitat est avéré, et les especes sont
donc prises en compte dans la méthodologie.

e une liste « grise », qui liste les espéces nécessitant un suivi particulier (mais ne sont pas prises en
compte dans la méthodologie d’évaluation de I'état de conservation de I’habitat).

Les stations sont inventoriées sur la base des suivis du gestionnaire. Les surfaces et les densités par piece d’eau
sont reportées et participent au choix d’'une des trois modalités définies.

Tableau X. Listes noire et grise des espéces animales exotiques envahissantes (EAEE)

Animaux exotiques envahissants des lagunes

Liste grise Liste noire

Myocastor coypus (Ragondin) Ficopomatus enigmaticus (Cascail)
Mnemiopsis leidyi (Cténaire)

Procambarus clarkii (Ecrevisse de Louisiane)
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A ce jour, la liste noire ne contient que I'espéce Ficopomatus enigmaticus, appelé communément cascail. La
formation de récifs calcareux par le ver cascail participe au comblement des piéces d’eau et peut géner le
fonctionnement hydrologique de la lagune a partir d’'une certaine taille (Pichon, 2018). Les surfaces et les densités
de cascail sont recensées, afin d’évaluer spatialement le niveau de développement. Cela peut passer par une phase
d’interprétation d’'images aériennes avec des vérifications de terrain. Les résultats peuvent étre présentés sur une
carte : cette démarche peut étre utile pour les grandes piéces d’eau. L'importance de la localisation des massifs et
leur impact sur le fonctionnement de I'’écosystéme participent également au choix de la notation associée.

L’écrevisse de Louisiane (Procambarus clarkii) peut elle aussi représenter une menace écologique en modifiant la
structure de I'écosysteme par la réduction des macrophytes, la prédation d’autres espéces, ou encore par la
modification des facteurs physico-chimiques. Elle est surtout présente dans les lagunes peu salées (salinité < 10
ppt) et pourra étre trouvée a la fois dans les lagunes temporaires et permanentes (Meineri et al., 2013).

En accord avec la méthode proposée pour la facade atlantique, ce protocole offre une flexibilité au gestionnaire
qui peut rajouter des especes ayant des impacts sur la structure ou le fonctionnement du site selon son expérience
et la connaissance de son site.

3.3.2.3 Fonctionnement hydro-morphologique

Comme pour les indicateurs de qualité de I'eau et du sédiment, il est nécessaire d’aborder I'évaluation des
différentes pieces d’eau en tenant compte des connaissances existantes sur leur état hydromorphologique. L'étude
portée par I'agence de I'eau RMC (Sroffek et al., 2016) sur I’hydromorphologie des lagunes dans le contexte de la
DCE, a permis d’acquérir de nombreuses données pouvant étre intégrées a I’évaluation de celles-ci et permettant
de limiter le temps a y consacrer.

e Indicateur : Connectivité a la mer

Le lien avec la mer constitue un élément fondamental du fonctionnement d’une lagune. La libre circulation de I'eau
permet son renouvellement, et ces passages constituent également des portes pour la circulation des poissons
(notamment migrateurs), invertébrés et propagules.

L’objectif de cet indicateur est de caractériser I'état de la liaison a la mer des lagunes. Il ne s’applique que pour
celles ayant naturellement ce lien : de nombreuses pieces d’eau, définies comme habitat 1150* Lagunes cétieres,
ne possédent pas de grau (ex: certaines lagunes temporaires). Il est ensuite nécessaire de définir si le
fonctionnement normal est temporaire ou permanent, afin de pouvoir choisir un fonctionnement « de référence ».

Afin d’acquérir les données nécessaires, chaque grau est expertisé selon :

- son état de conservation propre : en tant que partie a part entiere de I’habitat, il est important de ne pas
oublier ces zones. Le grau ou la liaison indirecte a la mer peut étre maintenue naturellement ou
artificiellement et peut également parfois étre obstrué, ce qui témoigne d’un état dégradé ;

- son fonctionnement : on regardera ici si la liaison a la mer se maintient de maniére naturelle ou nécessite
un dragage récurrent. Elle peut également étre insignifiante ou ne plus exister ce qui témoigne d’un état
dégradé.

La description du grau permet de définir un nombre de points pour son état d’'une part et son fonctionnement
d’autre part. Ces points sont additionnés pour donner la note globale de I'indicateur.

La définition du fonctionnement normal d’un grau va permettre de comparer le fonctionnement actuel avec une
référence définie. Il faut définir au préalable si ce grau est temporaire (se ferme et s’ouvre au rythme des crues et
entrées maritimes) ou permanent. Il est parfois difficile de conclure sur le fonctionnement d’une piece d’eau et cela
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nécessite de prendre en compte le contexte global de la piéce d’eau (e.g. pression détournée vers d’autres graus,
besoin d’entretien lors des crues). Par exemple, un grau historiquement permanent qui se comble, en raison d’'une
modification du bassin versant, ne doit pas étre considéré comme un grau temporaire mais comme un grau
permanent nécessitant une intervention humaine pour garder un flux d’eau. D’autre part, étant donné la variabilité
saisonniere de la connexion a la mer, cette étude doit étre effectuée a laméme période de I'année et le plus souvent
possible afin d’obtenir des résultats cohérents.

Enfin, le niveau de connectivité entre la lagune et ses zones annexes est un parametre important a évaluer car il
controle la capacité d’utilisation de ces milieux par les espéeces. Ainsi, le parameétre « connectivité zones annexes »
(nombre, surface et connexions avec la lagune) a été intégré pour la notation du fonctionnement de la connectivité
a lamer.

e Indicateur : Nature des berges

Les écotones sont des zones de transition entre deux écosystéemes, abritant le plus souvent une biodiversité
importante (Van Dyke, 2008). Pour les lagunes, ces berges peuvent se présenter sous différentes formes. Plusieurs
formations végétales peuvent se développer en bordure de lagune (sansouires, roselieres, jongaies, etc.), et la
transition vers ces milieux constitue des espaces importants pour certaines espéces propres aux lagunes.
Cependant, de nombreux aménagements (enrochements, etc.) sont venus renforcer ces zones afin de stabiliser les
berges dans le cadre de projet d’urbanisme (routes, etc.) en détruisant ces transitions, ces aménagements
remettent en cause les flux biotiques (ex : circulation d’espéces) et abiotique (ex : circulation de I'eau) entre
I’habitat lagunaire et les milieux adjacents.

L’objectif est d’évaluer le niveau d’atteinte porté a la lagune par ces aménagements. Pour cela, il est important de
qualifier I'ensemble du linéaire de berge afin de déterminer la part détériorée.

La méthode consiste a définir le pourcentage de linéaire de berge occupé par chacune des deux catégories
suivantes :

- berges naturelles ou renaturées,
- berges artificielles verticales ou enrochées.

Les petites pieces d’eau pourront étre renseignées directement par observation, quand les plus grandes requerront
une cartographie détaillée.

¢ Indicateur : Fonctionnement hydrologique

L’intégrité hydrologique des lagunes constitue un élément fondamental des lagunes et conditionne en grande
partie leur fonctionnement. C’est particulierement vrai pour les lagunes temporaires, dont la spécificité tient dans
cet aspect temporaire. Ainsi, tout un groupe d’especes est dépendant de ces assecs, et ne peut se développer si
cette spécificité disparait.

Cet indicateur traduit ainsi le fonctionnement de I'écosysteme aussi, il est tres important de cibler le type de
lagune avant d’envisager I'application de cet indicateur et de définir le fonctionnement hydrologique « normal »
de la lagune.

Afin d’aider I'expert dans I'évaluation du fonctionnement hydrologique, deux mesures peuvent apporter des
informations importantes : la salinité et le niveau d’eau. Ces deux métriques permettent de qualifier précisément
le fonctionnement hydrologique. Les typologies ci-dessous présentent les grandes lignes de I’hydrologie des
lagunes et sont données a titre indicatif. Elles font référence au fonctionnement hydrologique non perturbé de
I"habitat :
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- Les lagunes temporaires sont des écosystémes dont le niveau d’eau varie fortement au cours de la saison.
Le remplissage est maximum a la fin de I'hiver, pour progressivement diminuer (a cause de I'évaporation)
jusqu’aux mois d’été lors desquels un assec d’une durée variable peut avoir lieu. Il en résulte une
augmentation graduelle de la salinité, de trés faible en hiver jusqu’a la saturation avant I'assec. La mise en
eau se fait durant I'automne et I'hiver, au gré des pluies et entrées maritimes.

Les principales perturbations observées correspondent a une mise en eau (douce ou salée) forcée ou un
assechement trop précoce des piéces d’eau.

- Les lagunes permanentes marinisées sont des écosystemes dont le niveau d’eau varie au cours de I'année,
mais pour lesquelles le rapport entre I'ampleur des fluctuations et la profondeur maximale sont bien
inférieures aux lagunes temporaires. Un assec n’est pas observé lors d’'une année normale. La salinité varie
autour de celle de la mer (polyhaline et euhaline) pour atteindre un maximum en été, lorsque I’évaporation
tend a concentrer le sel. Une recharge en eau douce durant I'hiver (grace aux précipitations automnales)
fait baisser la salinité de maniere significative.

Les principales perturbations observées consistent en un déreglement de I’hydrologie par un apport massif
d’eau douce durant I'été, notamment par I'agriculture, du bassin versant.

- Leslagunes permanentes peu salées sont des milieux qualifiés de saumatres, dont la salinité reste dans les
gammes oligohaline et mésohaline. L’évolution suit la méme tendance que les lagunes marinisées, avec un
maximum en été et un minimum en hiver.

Les principales perturbations observées consistent en un déréglement de I’hydrologie par un manque

d’apport d’eau douce di a des prélevements en amont ou des connexions au bassin versant rompues.

Pour certains sites, il se peut que la notion de fonctionnement hydrologique de référence soit encore floue. Pour
cela, la mise en place d’'un ou de groupes de travail spécifiques pour déterminer un fonctionnement hydrologique,
représentant un état favorable choisi par piece d’eau, semble indispensable (P6le-relais lagunes méditerranéennes,
2014).

3.3.2.4 Qualité physico-chimique de la colonne d’eau

Le critére « qualité physico-chimique de la colonne d’eau » est issu du cadre communautaire de la DCE. Cependant,
toutes les lagunes ne sont pas nécessairement suivies par cette directive. Le co(t et le temps des échantillonnages
et analyses étant élevés, il est évident que les lagunes ne peuvent pas toutes étre évaluées selon ce critere. Par
conséquent, il est vivement recommandé au gestionnaire de consulter 'agence de I'eau RMC avant de prévoir
I’évaluation de la qualité physico-chimique de la colonne d’eau. Cependant, il n’est pas sans rappeler que les
indicateurs abiotiques tels que la physico-chimie sont des variables explicatives et ne répondent pas seuls a la
guestion d’état de conservation.

e Indicateur : Qualité de la colonne d’eau (eutrophisation)

Cet indicateur ne s’applique pas aux lagunes temporaires, la colonne d’eau n’étant pas permanente et des suivis
réguliers n’étant pas réalisés.

La qualité de I'eau de la lagune constitue un indicateur de I'état des piéces d’eau utilisé de longues dates dans
différents programmes (RSL, DCE). L'impact direct sur les organismes (notamment les végétaux) dicte une grande
partie de I'expression de I'écosystéme.

Les relevés de la qualité de la colonne d’eau effectués dans le cadre de la DCE sont repris dans le suivi de I'état de
conservation de I'habitat lagunaire. Les lagunes concernées sont de type permanentes marinisées ou peu salées.
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e Indicateur : Contaminants chimiques

Cet indicateur ne s’applique pas aux lagunes temporaires et lagunes permanentes peu salées, des suivis réguliers
n’étant pas disponibles.

Les contaminants chimiques impactent I'état de conservation de la lagune en altérant potentiellement le
développement des organismes présents. La concentration de 33 substances listées dans le DCE est mesurée lors
de suivis portant sur une partie des lagunes permanentes marinisées. Les concentrations sont mesurées dans des
concentrateurs biotiques ou directement dans la colonne d’eau.

Le suivi se fait donc dans deux compartiments : I'eau et le biote. Il consiste a évaluer I'état chimique de chaque
lagune vis-a-vis de 45 substances prioritaires et dangereuses (mises a jour par I'arrété du 7 septembre 2015),
amenant a une distinction entre deux classes d’état chimique : bon ou mauvais. Le protocole préconisé provient du
rapport Ifremer de la campagne de surveillance DCE 2015 (Witkowski et al., 2017).

3.3.2.5 Qualité physico-chimique des sédiments

e Indicateur : Sédiments

Ce compartiment a déja été étudié dans différents cadres au niveau méditerranéen. Seules les lagunes
permanentes sont évaluées dans ce contexte.

Le sédiment est un élément important dans le fonctionnement des lagunes. En raison de son caractére
accumulateur, il concentre de nombreux éléments chimiques, qu’ils s’agissent de polluants ou d’éléments azotés
et phosphorés, responsables de I’eutrophisation des lagunes. Ses processus particuliers (accumulation et relargage)
rendent ce compartiment complexe a intégrer dans une étude portant sur |'état de conservation, mais cependant
riche en informations. Ses caractéristiques propres (granulométrie, substrat d’origine, taux de matiére organique,
etc.) conditionnent en partie le développement de la faune (principalement benthique) et la flore (hydrophytes
enracinés, certaines algues, etc.).

Le suivi établi par la DCE, propose de mesurer pour chaque échantillon :

- le taux de matiéere organique,
- la concentration d’azote,
- la concentration en phosphore.
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3.33

Informations mises en évidence par les indicateurs

Les informations mises en évidence par les indicateurs sont reprises dans le tableau XIV.

Tableau XIV. Information(s) mise(s) en évidence par les indicateurs de I’état de conservation de I’habitat 1150*-2 Lagunes

Parameétre Critere
Surface recouverte par
Surface , .
I’habitat
Flore
Biologie
Faune

Structure et
fonctionnement

Fonctionnement hydro-
morphologique

Colonne
Qualité d’eau
physico-
chimique

Sédiments

méditerranéennes

Indicateur

1. Evolution de la
surface

2. Macrophytes

3. Surface des
herbiers

4. EVEE

5. Invertébrés
benthiques

6. EAEE

7. Connectivité a la
mer

8. Nature des berges

9. Fonctionnement
hydrologique

10. Colonne d’eau

11. Contaminants
chimiques

12. Sédiments

Informations mises en évidence

Fonctionnement général et
perspectives, réservoir de biodiversité,
connectivité

Fonctionnement général, stabilité des
conditions de maintien de I’habitat

Fonctionnement général, stabilité des
conditions de maintien de
I’écosysteme

Fonctionnement général, capacité de
résilience de I’habitat, conservation de
I'habitat

Fonctionnement général, connectivité,
productivité

Fonctionnement général, conservation
de I'habitat

Fonctionnement général, maintien de
la structure

Fonctionnement (réle alimentaire,
support, biodiversité, échanges)

Fonctionnement général

Fonctionnement, risques d’atteintes
sur les organismes

Risques éco-toxicologiques

Fonctionnement, risques d’atteintes
sur les organismes
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3.4 Systeme de notation

3.4.1 Aléchelle de la station (piece d’eau)

Dans un premier temps, il faut évaluer I'état de conservation au niveau de la piece d’eau via le paramétre
« structure et fonctionnement » de I’habitat. Une évaluation locale est donc réalisée avec les notes pour chaque
indicateur, attribuées a chaque modalité (Tableau XV). Les résultats ainsi obtenus peuvent étre projetés sur I'axe
d’état de conservation (Figures 5 et 9) en prenant en compte la fréquence des stations selon les notes attribuées
pour I'ensemble de I'unité hydrologique, du sous-site (polygone) ou du site. Les résultats peuvent également étre
cartographiés pour rendre compte des disparités spatiales et faciliter la mise en ceuvre de certaines mesures de
gestion.

La notation proposée distingue différentes catégories d’indicateurs en fonction de leur poids dans I'évaluation
globale de I'état de conservation :

- les indicateurs qui « déclassent » a eux seuls la piece d’eau en état « dégradé », ils concernent le
fonctionnement hydrologique (dégressivité maximale : -60) ;

- les indicateurs pour qui la modalité de mauvais état fait basculer I'état de la piece d’eau en « altéré », ils
regroupent les indicateurs abiotiques (dégressivité maximale : -40) ;

- lesindicateurs intermédiaires, ils regroupent les indicateurs biotiques (dégressivité maximale : -30).

Ces notes ont fait I'objet d’une nouvelle calibration par rapport a la 1°" version du guide due a I'apport de données
issues des retours d’expérience et par consultation d’experts scientifiques.

Le tableau XV reprend les parameétres, criteres et indicateurs (avec leurs modalités et notes associées) pour chaque
sous type d’habitat lagunaire. Il y est également précisé I’échelle de récolte des informations ainsi que les méthodes
pour les récolter.
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Tableau XI. Tableau général des paramétres, critéres, indicateurs, modalités et notes retenus pour I’habitat décliné 1150*-2 Lagunes méditerranéennes

Notes
Parametre Echelle Critére Indicateur Modalités de l'indicateur Lagunes permanentes | Lagunes temporaires
Marinisée | Peu salée Salée Peu salée
Indice EQR 20,8 0
Indice EQR< 0,8 et 20,6 -10
2a. Macrophyte (perm, marinisées) Indice EQR< 0,6 et> 0,4 -20 @
Indice EQR < 0,64et > 0,2 -30
Indice EQR < 0,2 -40
Etat « trés bon » 0
Etat « bon » -10
2b. Macrophyte (perm, oligo-mésohalines) Etat « moyen » @ -20 0]
Etat « médiocre » -30
Etat « mauvais » -40
RD<5% 0
Structure et Piéce Biologie : Fl
fonctionnement | d'eau lologie : Flore 5% < RD <£10% et RR>30 % -10
2c. Macrophytes (temp) 5% < RD <10% et RR < 30% -20
RD >10% et RR >30 % -30
RD > 10% et RR < 30% -40
Rapport 20,7 0 0
3. Surface des herbiers 0,7 < Rapport>0,4 -20 -20 [0)]
Rapport < 0,4 -40 -40
Moins de 1% inclus du linéaire de berge ou de la
surface colonisé par une espece végétale exotique 0 0 0 0
envahissante
4. Espece végétale exotique envahissante
Entre 1 et 10% inclus du linéaire de berge ou de la
surface colonisé par une espéce végétale exotique -5 -5 -5 -5
envahissante
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Plus de 10% du linéaire de berge ou de la surface
colonisé par une espéece végétale exotique
envahissante

-10

-10

Biologie : Faune

5. Invertébrés benthiques

Note M-AMBI =2 0,8

Note M-AMBI < 0,8 et 20,63

Note M-AMBI < 0,63 et 20,4

Note M-AMBI < 0,4 et 20,2

Note M-AMBI < 0,2

6. Espece animale exotique envahissante

(Cascail)

Le cascail est absent ou trés rare sur la piece d'eau et
les especes de la liste grise font I'objet d’une
surveillance réguliére.

La présence de cascail est avérée, mais son impact
s’avéere peu significatif sur le fonctionnement de
I’écosysteme et les espéces de la liste grise sont

présentes et ne font pas I'objet d’une surveillance.

Le cascail est bien représenté sur la piece d'eau et son
développement perturbe le fonctionnement de
I'écosystéme

-10

-10

-10

-10

Structure et
fonctionnement

Piece
d'eau

Fonctionnement
hydro-
morphologique

7. Connectivité a la mer

Grau naturel: La connectivité a la
mer n'est pas contrainte par des
constructions humaines (béton,
enrochement, digues, barrages,
etc.). OU Connectivité indirecte a la
mer naturelle par le biais d’autres
lagunes.

Grau artificiel: la liaison a la mer
existe, mais elle est contrainte par
Etat des constructions humaines (béton,
enrochement, digues, barrages,

pont, etc.)

Connectivité a la mer indirecte
artificialisée par le biais d'un canal
ou d'une buse

-10

-10

-10

-10

Le grau est obstrué par différents
éléments (remblais, digues en
rochers, etc.)

-15

-15

-15

-15

7. Connectivité a la mer

La connectivité a la mer se
maintient de maniére naturelle,
sans intervention de 'Homme ou ne
nécessite pas de dragage récurrent

Fonctionnement
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La connectivité ala mer ne

fonctionne plus de maniéere -7 -7 -7 -7
autonome.
La connectivité ala mer est
insignifiante ou n'existe plus -15 -15 -15 -15
Plus de 90% des berges sont naturelles, et moins de
3% inclus des berges sont figées par des rochers ou 0 0 0 0
des constructions verticales
Entre 90% et 75% inclus des berges sont naturelles, ou
8. Nature des berges entre 3 et 10% des berges sont figées par des rochers -20 -20 -20 -20
ou des constructions verticales
Moins de 75% des berges sont naturelles, ou plus de
10% des berges sont figées par des rochers ou des -40 -40 -40 -40
constructions verticales
Fonctionnement hydrologique naturel ou assimilé 0 0 0 0
9. Fonctionnement hydrologique
Fonctionnement hydrologique non naturel -60 -60 -60 -60
Trés bon état de la colonne d'eau 0 0
Bon état de la colonne d'eau -5 -5
10. Qualité de la colonne d'eau Etat moyen de la colonne d'eau -15 -15 @
Etat médiocre de la colonne d'eau -20 -20
Mauvais état de la colonne d'eau -30 -30
lité physico- .
L .Ite. P 11. Contaminants chimiques Bon état [respect des NQE] 0
chimique et @
toxique Mauvais état [non-respect des NQE] -30
Tres bon état du sédiment 0 0
Bon état du sédiment -5 -5
12. Sédiments Etat moyen du sédiment -15 -15 [0}
Etat médiocre du sédiment -20 -20
Mauvais état du sédiment 30 30
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3.4.2 AVléchelle du site

Le parametre « surface » n’est pas inclus dans le systéeme de notation. En effet, le bon état de conservation étant
directement lié au maintien de la surface de I’habitat, I'indicateur « Evolution de la surface » sera évalué selon les
trois modalités, donnant directement une classe d’état de conservation (Tableau XVI).

Tableau XIl. Modalités du paramétre "surface" et états associés

Modalité Etat

Surface stable ou en progression

Perte de surface d’origine naturelle

Perte de surface d’origine anthropique

Il n"est pas sans rappeler que le parameétre « surface » sera évalué a I’échelle du site, soit globalement soit par
agrégation des pertes de surface des pieces d’eau constituant le site (P6le-relais lagunes méditerranéennes, 2014).

3.4.3 Passage de I'échelle locale (piece d’eau) a I’échelle du site Natura 2000

Il faut ensuite évaluer I'état de conservation de I’habitat au niveau du site. Pour la gestion, les résultats peuvent
également étre présentés a I’échelle de I'unité hydrologique et/ou du sous-site (polygone).

La finesse d’évaluation de I'état de conservation (échelle de la pieéce d’eau) nécessite d’agréger les notes de
plusieurs pieces d’eau pour aboutir a une note finale a I’échelle du site, qu’il soit Natura 2000 ou non.

Pour cela, laméthode choisie consiste a réaliser une moyenne des notes finales des piéces d’eau, en les pondérant
par leur surface, celle-ci étant extrémement variable a I'intérieur d’un site. Les deux statuts d’état de conservation
obtenus pour les parameétres « surface » et « structure/fonctionnement » a I’échelle du site sont ensuite croisés.
C'est I'état le plus dégradé des deux parametres qui sera considéré comme état de conservation de I’habitat a
I’échelle du site. Le tableau de décision ci-dessous (Tableau XVII) résume les différents cas possibles.

Tableau XIIl. Etat final du site obtenu par croisement entre I'indicateur du paramétre « Surface » et la note finale obtenue pour tous les
indicateurs du parameétre « Structure et fonctionnement »

Note Structure/
Fonctionnement [100 - 70[ [70-40[ [40 -0]

Surface

Surface stable ou en

orogression Altéré Altéré

Perte de surface d’origine

Altéré Altéré
naturelle

Perte de surface d’origine

anthropique Al
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3.4.4 Représentation des résultats

Le calcul d’'une note a I'échelle du site fait partie des prérequis a cette étude. Cependant, pour faciliter la gestion,
cette simplification lisse des situations trés contrastées et amene une perte importante d’information. Ainsi,
plusieurs types de représentation sont figurés et pourront étre utilisés lors de I'application de la méthode sur les
lagunes méditerranéennes. On peut les repartir selon deux catégories: les représentations par site et les
représentations par piece d’eau.

- Pour une piece d’eau, les représentations de |'état de conservation peuvent étre :
= une note (calculée par la méthode présentée) associée a son statut (bon, altéré, dégradé) et sa
couleur;

= undiagramme en radar, ol chaque branche est un indicateur, sur lequel on place la note de la piéce
d’eau. La taille des branches peut étre proportionnelle a la pondération mise en place, afin que
I'aire couverte par le polygone formé soit représentative du poids de chaque indicateur dans la
note finale.

- Pour un site (Natura 2000 ou non) ou une partie d’un site Natura 2000 (sous-site, unité hydrologique), les
représentations peuvent étre :

= une note (calculée aprés agrégation des notes des pieces d’eau par une moyenne pondérée par la
surface des pieces d’eau considérées) associée a son statut (bon, altéré, dégradé) et sa couleur ;

= |es pourcentages de surface en état bon, altéré ou dégradé ainsi que les représentations figurées
aux figures 9, 10 et 11. Ces éléments complétent la note moyenne en amenant un apercu de la
disparité des notes des pieces d’eau et selon les différents indicateurs ;

= une cartographie du site représentant les pieces d’eau suivant le code couleur de I'état de
conservation ;

= un graphique en radar synthétisant le pourcentage de surface total en état de conservation bon,
altéré, dégradé, chaque indicateur étant une branche de la toile (Figure 27).
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Figure 22. Exemples de représentation des résultats de I'évaluation par carte et par graphique
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3.4.5 Intégration des pressions sur I’habitat

La prise en compte des pressions s’exercant sur I’habitat est recommandée (P6le-relais lagunes méditerranéennes,
2013) afin de contextualiser le résultat de I’évaluation de I'état de conservation. Ce sont des éléments qui donnent
des arguments pour expliquer I’atteinte ou non de I'objectif de bon état de conservation et qui peuvent donner des
indications sur les mesures a prendre. Le tableau XVIII propose des indicateurs a mesurer pour les différents types
de pressions existantes.

Tableau XIV. Tableau des critéres retenus pour les pressions exercées sur I’habitat afin de contextualiser I'état observé

Paramétre Critére Indicateur

a. Impact de la chasse

b. Surpéche de loisir

c. Fréquentation touristique

Pressions sur la lagune d. Péche professionnelle

d’. Activités aquacoles

e. Présence d’habitations sur zone

f. Activité dégradant le fond de la lagune

g. Croissance démographique BY

h. Nature des activités humaines

Pressions sur le bassin . T .
i. Imperméabilisation du bassin versant

versant

j. Vulnérabilité du lido

k. Pression de l'activité agricole sur les espaces naturels
Politique I. Politiques environnementales

Il a également été proposé d’organiser les indicateurs de facon homogene avec la DCE, c’est-a-dire selon le type de
pressions exercées (Tableau XIX).

Tableau XV. Types de pressions exercées sur I'habitat selon la classification DCE

Paramétre

Pressions biologiques

Pressions hydromorphologiques

Pressions polluantes

Pressions de fréquentation
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Cette seconde version du guide d’application de la méthode d’évaluation de I'état de conservation des lagunes
cotieres intégre de nouveaux travaux mais ne change pas de maniére fondamentale la premiére version parue en
2013 (Lepareur et al., 2013). Les différentes modifications sont le résultat de plusieurs retours d’expérience, pour
les deux facades, qui se sont faits par I'intermédiaire de stages et d’études. Les modifications apportées ont été
validées de maniéere consensuelle avec la consultation de plusieurs membres des COPIL et experts scientifiques.
Néanmoins, en fonction des indicateurs que le gestionnaire sera amené a évaluer, il est recommandé d’exprimer
tout besoin d’expertise ou d’analyse pour recueillir un avis auprés d’experts ou encore de I’Agence de I'eau RM&C
qguand il s’agit d’évaluer I'état écologique d’une piece d’eau et son fonctionnement hydrologique se trouvant dans
son périmétre.

Pour la fagade méditerranéenne, les évolutions apportées concernent tous les types lagunaires. Elles consistent
principalement a apporter des précisions sur certains indicateurs (ex : période d’échantillonnage, ajout d’espéces
aux différentes listes). Le changement important dans cette partie du guide est I’évolution du systéme de notation,
par la modification de notes pour certains indicateurs (« espéces végétales exotiques envahissantes », « especes
animales exotiques envahissantes », « état des berges » et « macrophytes ») et la sortie de I'indicateur « évolution
de la surface » du systeme de notation. Ce dernier sera déclassant ou non selon les résultats de I'état de
conservation obtenus pour le parameétre « structure et fonctionnement ». L'indicateur « Macrophytes » a
également bénéficié d’une révision importante, notamment en ce qui concerne les lagunes oligo-méso-halines et
les lagunes temporaires. De plus, certaines terminologies ont été changées afin d’uniformiser les termes utilisés
par les différentes institutions et notamment avec I’Agence de I'Eau RM&C et la DCE (e.g. connectivité a lamerala
place de connexion a la mer).

Pour la facade atlantique, la typologie a été modifiée de facon a dissocier les structures et usages des marais
aménagés. Désormais, les lagunes sont typées selon leur structure. Mais cette typologie doit étre contextualisée
de maniére exhaustive, voire complétée par un dernier niveau (usages) qui permettra de fournir des informations
utiles pour I'analyse des résultats. Plusieurs précisions ont également été apportées en complétant la liste
d’especes pour l'indicateur « Macrophytes », et en adaptant les modalités de I'indicateur « isolement du réseau
salé » a la dynamique naturelle des lagunes. Enfin, un descripteur portant sur la tendance de la diversité des
structures a été ajouté. Il permettra de mettre en alerte le gestionnaire lors d’'une homogénéisation de structures
sur le site Natura 2000.

Cette méthodologie se base sur une approche globale qui présente les particularités propres a chaque fagade. Bien
gu’il s’agisse de la seconde version, il est essentiel que ce guide soit appréhendé et éprouvé par les utilisateurs
gu’elle vise a terme, les opérateurs Natura 2000 et plus largement les gestionnaires d’espaces naturels. Son
application permettra ainsi de faire évoluer de nouveau la méthode si cela est nécessaire a partir des retours
d’expérience, de méthodologies et techniques nouvellement employées en lagunes, afin de la rendre plus
pragmatique, plus exhaustive et permettre d’apporter des éléments de réponse sur des points particuliers.

Un travail spécifique d’accompagnement des acteurs de Méditerranée est prévu dans le cadre du Life MarHa
LIFE16 IPE FR 00 par le Pole-relais lagunes méditerranéennes.
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RESUME

Le réseau Natura 2000 est un ensemble de sites naturels et semi-naturels,
continentaux et marins, identifiés pour la fragilité et la rareté des habitats et
especes listés dans les annexes de la Directive Habitats-Faune-Flore (DHFF).
L'objectif du réseau Natura 2000 est de maintenir ou de restaurer dans un bon
état de conservation les habitats et les especes d’intérét communautaire.
L’évaluation de I'état de conservation des habitats et des espéces au sein des
sites Natura 2000 est une obligation dans le droit francais (I’article R 414-11 du
Code de I'environnement). Le Ministére en charge de |’écologie a confié au
MNHN la mise en place de méthodes standardisées au niveau francgais pour
évaluer I'état de conservation de tous les habitats de la DHFF.

L'objectif est I’élaboration d’'une méthode facile a mettre en oceuvre,
pragmatique, reproductible et accessible a tous les opérateurs. L’étude porte sur
I’'habitat UE 1150* « Lagunes cotieres » qui est décliné pour les deux facades
métropolitaines, atlantique et méditerranéenne. Pour cette derniére, le POle-
relais lagunes méditerranéennes, qui a animé la démarche en Méditerranée
depuis 2011, s’investit a nouveau dans cette version, dans le cadre du projet
européen Life MarHa Marha LIFE16 IPE FR 001 démarré fin 2017.

Ce guide d’application est I’évolution et I'amélioration de la version 1 publiée en
2013 (Lepareur et al., 2013), qui a été testé par les gestionnaires des deux
facades métropolitaines. Cette version est construite selon la méme
phylosophie que la premiére et apporte quelques modifications qui ont été
évoquées et validées a la suite de ces différents retours d’expérience.

Les utilisateurs pourront retrouver les divers indicateurs retenus dans ce guide
d’application avec pour chacun une explication synthétique et les données a
relever sur le terrain. Des recommandations sont également proposées quant
au plan d’échantillonnage et a la représentation des résultats.
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